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Abstract 
 
Esta tesis doctoral es un análisis de carácter experimental que 
pretende realizar un balance de la aplicación de las herramientas 
conocidas como Aplicaciones de Asesoramiento al Voto o VAAs 
(según sus siglas en inglés) en diversos contextos. Concebidas como 
un elemento de educación e información ciudadana, las VAAs 
permiten a los electores encontrar al partido u opción política con los 
que tienen mayor coincidencia al comparar sus posturas en ciertas 
cuestiones de política pública con las de los 
candidatos/partidos/coaliciones que se presentan a dicha elección. 
Después de presentar la herramienta creada a finales del siglo XX en 
Holanda y aplicada en otros países como una buena práctica, este 
trabajo de investigación pretende reflejar las diferencias, retos, 
problemas y éxitos enfrentados al implementar la metodología en tres 
distintos entornos: Cataluña (Elecciones.es), Chile (VotoInformado) y 
un proyecto en red para las elecciones europeas de 2014 (VoteMatch 
Europe).  
 
Palabras clave: tecnología, democracia, medios de comunicación, 
VAAs, TICs, participación, Internet, brecha digital, 
internacionalización, Europa. 
 
 
Aquesta tesi doctoral és un anàlisi de caràcter experimental que 
pretén fer un balanç de l’aplicació de les eines conegudes com 
Aplicacions d’Assessorament al Vot o VAAs (segons les seves sigles 
en anglès) en diversos contextos. Concebuts com un element 
d'educació i informació ciutadana, els VAAs permeten als electors 
trobar al partit o opció política amb la que tenen més coincidència en 
comparar les seves postures en certes qüestions de política pública 
amb les dels candidats / partits / coalicions que es presenten a 
l’elecció. Després de presentar l'eina creada a finals del segle XX a 
Holanda i aplicada en altres països com una pràctica exemplar (best 
practice), aquest treball d'investigació pretén reflectir les diferències, 
!reptes, problemes i èxits enfrontats en implementar la metodologia en 
tres diferents entorns: Catalunya (Elecciones.es), Xile (VotoInformado) 
i un projecte en xarxa per a les eleccions europees de 2014 
(VoteMatch Europe). 
 
Paraules clau: tecnologia, democràcia, mitjans de comunicació, 
VAAs, TICs, participació, Internet, bretxa digital, internacionalització, 
Europa. 
 
 
The following dissertation is an experimental analysis around the 
implementation of the tools known as Voting Advice Applications in 
different environments. Conceived as a standard guide for voters in 
any kind of elections, the VAAs aim to help voters to find the political 
party that would represent them better in a given situation. After 
defining the tool created in the Netherlands at the end of the 20th 
Century as a best practice, this research will go through the problems, 
success and challenges faced by teams that had introduced the 
method in three different environments: Catalonia (Elecciones.es), 
Chile (VotoInformado) and a network for the European Elections 
(VoteMatch Europe).  
 
Keywords: technology, democracy, media, VAAs, ICTs, participation, 
Internet, digital divide, internationalization, Europe. 
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“I believe that every human (…) can learn a great deal and can 
be surprisingly intellectual. (…). We can all be members of the 
intellectual elite and then, and only then, will a phrase like 
"America's right to know" and, indeed, any true concept of 
democracy, have any meaning”. 
Isaac Asimov, "A Cult of Ignorance” 
 
 
Prefacio 
 
Hay una tira de Quino, con Mafalda y Guille, en la que el pequeño 
acribilla a su hermana con una retahíla de “por qué”. Mafalda, un poco 
desesperada, lo declara candidato a los gases lacrimógenos. La 
ventaja que tuve yo al ser hermana mayor es que mis padres no me 
vieron venir: simplemente un día se encontraron con un personaje que 
preguntaba quizá más de lo que convenía. 
 
Y a mí lo que me gustaba era saber cómo funcionaban las cosas y 
explicarlas. Quizá todo venga de que mientras estaba embarazada de 
mi, mi madre mecanografió con paciencia la tesis con la que se 
graduó mi padre en ingeniería en comunicaciones. O de cómo el 
ingeniero me dejaba asomar la nariz y los rizos encima de cualquier 
cosa que estuviera arreglando. O de cómo mis abuelos miraban con 
un poco de risa y un poco de orgullo que me pasara las tardes 
leyendo en las enciclopedias de su casa, o que extendiera el diario 
para sentarme sobre él mientras seguía con un dedo las noticias de la 
ciudad y del mundo. 
 
Me da, pues, por explicar historias e intentar resolver cosas técnicas. 
Antes de decidirme por estudiar Ciencias de la Comunicación, ya 
había escrito varias entrevistas en revistas escolares y también había 
dañado irremisiblemente una computadora 386 al intentar arreglarla, 
abriéndola como ya había abierto alguna vez una videocasetera. Me 
fascina, desde siempre, la tecnología y su capacidad para contar 
cosas, para retener historia, para configurar de una forma distinta la 
realidad. 
 
Mucho tiempo ha pasado desde la tarde de 2006 cuando me senté 
con Ferrán Sáez en la cafetería de la Facultad Blanquerna de 
VI  !
Comunicación para decidir si comenzaba o no un doctorado. Me 
atraía la idea de volver al aula, a aprender, a discutir: después de vivir 
dos años fuera de mi país de nacimiento, la política y su relación con 
los medios me parecía cada vez más interesante. Y así comencé a ir 
a clases, a descubrir de parte de profesores como Alfons Medina o 
Josep Sort, la parte teórica que me faltaba. Siempre trabajando a un 
lado, me costó mucho encontrar un tema para la tesina y más aún 
terminarla, a pesar de que por unos meses gocé de una beca del 
Consejo Nacional para la Ciencia y Tecnología de México. Xavier 
Vinader, el padre que encontré de este lado del charco me acicateaba 
para que me pusiera: “termina de una vez, zascandila… que ya nos 
estamos saboreando la fiesta…”. 
 
El tema de la tesina se cerró en si mismo y me enfrenté a la tesis 
como quien se enfrenta a un territorio inexplorado, pero con una 
ilusión. Mientras hacía un proyecto en Holanda, había descubierto 
algo que encontraba sería muy útil para mis países (el de nacimiento y 
el de adopción): una página web que ayudaba a reflexionar el voto. 
Cansada de ver cómo la gente en México  - y también en Cataluña y 
España -, votaba como quien iba a apoyar un equipo de fútbol, yo 
quería encontrar una manera de discutir y comunicar más fácilmente y 
a más gente los programas electorales. 
 
Resultó que fue mucho más sencillo de lo que me imaginaba: fue ir a 
un Congreso y preguntar por la gente que hacía el StemWijzer para 
que Jochum de Graaf, el gran jefe de proyecto, me dijera que estaría 
encantado de tenerme en Ámsterdam pero que no podía pagarme 
nada por la estancia – yo no lo estaba esperando. Con lo que había 
de ahorros y el apoyo incondicional que siempre me han dado mis 
padres y mi holandés particular (Meneer G. Wolfs), me fui. Y aprendí, 
entrevisté, utilicé todo lo que tenía de mi formación como periodista y 
como científica social. Volví a Barcelona a trabajar como asistente de 
investigación con mi director de tesis, Jordi Busquet, con quien volví a 
poner en valor los métodos y la parte de la sociología que me 
interesaba. Y mi tesis se convirtió en una bola de nieve que iba 
creciendo, un poco sin control y un poco sin sentido. Sin embargo, no 
había pasado ni un año de que hice la investigación en los Países 
Bajos cuando Marek Fodor, con el resto del equipo de Elecciones.es, 
me dio un voto de confianza para sacar adelante una herramienta, 
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aplicar el conocimiento. La tesis no llegaba a escribirse pero estaba 
ahí, viva, al servicio de la gente. 
 
Esto fue en 2010 y parece que el último lustro se hubiese pasado en 
un suspiro. Se han concatenado elecciones en muchos lugares del 
mundo, crisis, puestos de trabajo, rupturas, idas y venidas, sueños, 
repuntes… Y me encuentro aquí escribiendo sobre por qué quise 
hacer una tesis: por qué quería hacer algo que explicara y al mismo 
tiempo sirviera para entender los procesos de información electoral. 
 
Mi lista de agradecimientos se ha hecho infinita con el tiempo. Una 
gran parte del departamento de Humanidades de la Facultad de 
Comunicación me ha escuchado y consolado en el proceso de la 
tesis. En mis compañeros de Doctorado he encontrado grandes 
amigos, compañeros y maestros de investigación, incluyendo entre 
ellos a Sonia Ballano, Ester Clos, Merxte Canal y Eva Jiménez. Jaume 
Radigales, Carles Ruiz, Montse Arbòs, Pablo Capilla, Francesc 
Romeu e Ignasi Boada y otros, me han dado ánimos cuando sentía 
que no llegaba o que ya no entendía ni siquiera cuál era mi tema. En 
los Países Bajos y en Europa, tanto Jochum de Graaf en ProDemos 
como Pamela Brandt del BPB alemán han hecho esfuerzos por 
mantenerme siempre en activo, trabajando, parte del equipo que sigue 
diseñando este tipo de herramientas. Gaby Kurth y Karel Luyben de la 
Universidad Tecnológica de Delft me han ofrecido galletas, té y horas 
de discusión para darle forma a lo que quería contar. 
 
Y luego, por supuesto, está la gente que me ha mantenido viva en el 
camino: mis padres (Ana y Javier), mis hermanos (Javier y Diego), 
mis abuelas, Martha… toda la familia de allá. Y la familia de aquí, 
encabezada por Silvia Morón: a Judith, Laurence, Jose Ramón, 
Antonio, Josep, Vladimir, Zorana, Vicky, David, Dardané, Iván, Bruno, 
Bertha, Stijn, Maia, Doris, Matiana… y todos los que me faltan, 
extendidos por el mundo. Gracias especiales a Margarita Páez, 
Natalia Armstrong, Leticia Mar y Verónica Reyna que, en el último 
momento, se pusieron a leer y a darme comentarios para esta última 
entrega. Muchas gracias también, de nuevo, a mi director Jordi 
Busquet, que estas últimas semanas ha hecho acopio de paciencia 
para mis múltiples crisis y cambios de última hora y me ha dado luz 
cuando sólo encontraba sombras. 
VIII  !
 
Al final, esta tesis es un resultado de toda la experiencia vivida. Busca 
explicar un camino recorrido: es una especie de diario de viaje 
intelectual que me deja, muy simbólicamente, al final de la ruta al día 
siguiente de las elecciones catalanas de 2015. Los resultados de las 
elecciones y las conclusiones de esta tesis me reafirman en una 
posición: creo más que nunca en el derecho a decidir, a saber y a 
avanzar, y en la obligación moral de participar y explicar las cosas 
para lograr un mundo más justo, más pleno y, por qué no, más feliz. 
 
(Por cierto, señor Vinader, qué mala ocurrencia esa de irse antes de la 
fiesta… Aquí está: acabé. Como con todas las cosas que cuestan, 
ahora me quedan la satisfacción y la ganas de celebrarlo con los que 
amo. Y lo celebro contigo porque, con todo y tu ausencia, seguirás 
siempre aquí). 
 
 
Barcelona, septiembre de 2015 
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Introducción  
Afirmaba Heráclito que la única constante que permanece es el 
cambio: la diferencia del cambio en la época contemporánea es, 
quizá, que se acelera. Ante la incorporación cada vez más frecuente 
de nuevas tecnologías, es evidente que además del entorno también 
se modifican las relaciones que los seres humanos establecen entre si 
y el papel que juega en ellas la tecnología. Los hábitos, los rituales 
sociales e, incluso, las formas de gestión política mutan, se adaptan a 
este constante cambio. Así pues, en un entorno “mutante” – como el 
que describe Alessandro Baricco en “Los Bárbaros” (2008) – los seres 
humanos se convierten también en “seres mutantes” y mutan con 
ellos las relaciones que se establecen en la triada que incluye 
tecnología, conocimiento y democracia. 
La filosofía griega establece las claves teóricas y lingüísticas para las 
relaciones entre estos conceptos. Esta tesis busca ahondar en el 
tejido que se crea entre la tecnología (el discurso sobre el arte: technē 
– logos) con la democracia (dêmos - krátos: el gobierno del pueblo) a 
través del conocimiento. Pero la reflexión sobre estos conceptos no se 
plantea únicamente en un discurso teórico o filosófico. En realidad, el 
interés de esta tesis es describir sobre el terreno lo que sucede en las 
democracias modernas en relación a la tecnología y la participación. 
Cuando se habla en este documento de democracia nos referimos en 
concreto a los procesos de participación ciudadana y electoral que se 
dan en el seno del sistema. Cuando hablamos de conocimiento, 
hablamos en particular de la información que se da en el entorno de la 
política electoral. Y finalmente, cuando hablamos de tecnología, no 
nos referimos a todas las herramientas técnicas que se utilizan en la 
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vida moderna, sino en específico a aquellos artefactos que se insertan 
dentro de las  tecnologías de la información y la comunicación (TICs) 
y se relacionan directamente con la participación y la información para 
en los procesos electorales. Es, por lo tanto, en este microcosmos 
donde esta tesis doctoral busca analizar desde un ejemplo particular 
cómo las nuevas tecnologías y medios pueden influenciar la 
democracia al proveer más información y de distintas maneras a los 
ciudadanos que participan de ella.  
 
Imagen 1: Influencia de las tecnologías y la información en la 
democracia (Elaboración propia). 
 
En el proceso de describir las características de un gobierno 
democrático, Aristóteles explica en su Política cómo la democracia 
ideal requiere tanto de libertad como de un principio de justicia, según 
el cual todos los ciudadanos sean iguales para elegir representantes y 
también para ser elegidos. Se trata de un concepto que llama tanto a 
la solidaridad de la polis como a la comprensión de que la democracia 
en si misma es un método de ecualización1 social: en teoría, en 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 El concepto de ecualización se utiliza a lo largo de este texto como la acción de 
igualar. Es un anglicismo muy utilizado en América Latina que viene prestado de 
los procesos de igualación del sonido, durante el cual los niveles de diferentes 
grabaciones o fuentes se llevan a un punto medio desde donde suenen de forma 
similar. 
Nuevas!tecnologías!
Otros!diseños!de!información!y!formación!
Mejoras!en!la!democracia!
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democracia los pobres sería más poderosos que los ricos, pues los 
superan en número y por lo tanto en fuerza.2 
Es en este punto cuando las grandes brechas que existen en las 
democracias modernas muestran la relatividad de las definiciones de 
Aristóteles. No es sólo que de facto los pobres no tienen más poder 
que los ricos en un sistema democrático como el actual, sino que su 
calidad reconocida como ciudadanos cambia. Y uno de los elementos 
que generan esta desigualdad es el acceso a la información: no es 
sólo la posición económica lo que garantiza un mejor punto de partida 
en un gobierno democrático, sino que contar con información de 
calidad y en buen tiempo constituye en si misma la riqueza que 
permite construir el principio aristotélico de igualdad: decido es tan 
válida y fuerte como la tuya, porque tengo los mismos datos que 
tienes tú para decidir.  
A esta visión utópica se agrega la esperanza de que la tecnología 
tiene el potencial de funcionar como una herramienta para borrar o 
mitigar ciertas diferencias entre diversos estamentos de la sociedad: 
al crear la posibilidad de un mayor acceso a la información o las 
comodidades de los artefactos modernos a un menor costo, poco a 
poco esta apertura generaría bienestar de forma longitudinal en la 
población.  
Como sostenemos en un estudio reciente: “A mediados del siglo XIX, 
Marx afirmaba que mientras los cambios económicos y tecnológicos 
eran (o podían ser) relativamente rápidos, los cambios culturales eran 
mucho más lentos e iban siempre a remolque de los cambios 
“estructurales”. Cabe dudar de que en la actualidad las cosas sigan 
siendo así. Las mutaciones históricas a las que hemos asistido en los !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 “El fundamento del régimen democrático es la libertad (…). Una característica de 
la libertad es el ser gobernado y gobernar por turno, y en efecto, la justicia 
democrática consiste en tener todos lo mismo numéricamente y no según los 
merecimientos, y siendo esto lo justo, forzosamente tiene que ser soberana la 
muchedumbre, y lo que apruebe la mayoría, eso tiene que ser el fin y lo justo. 
Afirman que todos los ciudadanos deben tener lo mismo, de modo que en las 
democracias resulta que los pobres tienen más poder que los ricos, puesto que 
son más numerosos y lo que prevalece es la opinión de la mayoría. Esta es, pues, 
una característica de la libertad, que todos los partidarios de la democracia 
consideran como un rasgo esencial de este régimen. Otra es el vivir como se 
quiere; (…)”. Política, 1317b. 
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últimos lustros, son tan intensas y de tal calado que, en el espacio de 
una generación (tan sólo quince años), el mundo se ha visto 
notablemente alterado” (Busquet et. al., 2012: 40). Los cambios 
culturales se están acelerando y esto se nota especialmente en las 
actitudes y las disposiciones de los miembros de las nuevas 
generaciones.  La ciencia y la democracia, afirmarían entonces los 
observadores más optimistas como Hughes o Castells son las 
herramientas para caminar hacia la libertad real de la sociedad.  
En nuestro entorno, la tecnología ha colonizado de forma integral la 
vida y las formas de convivencia. Y son aquellas tecnologías que 
tienen que ver con la información, la comunicación y el conocimiento 
las que se encuentran en el centro del discurso sobre cómo cambia 
nuestra sociedad. Dichos cambios provocan ciertas inquietudes. Nos 
preocupan, por ejemplo, las nuevas definiciones de privacidad, cómo 
el manejo de big data por las grandes corporaciones puede estar no 
sólo influyendo nuestros hábitos de consumo sino también nuestros 
hábitos sociales. Al mismo tiempo, el bombardeo de información y el 
cambio de la forma en cómo gestionábamos nuestras interacciones 
con otras personas parecen cambiar la forma general en la que vemos 
el mundo. Pero el concepto de sociedad de la información parece 
convertirse, según afirma Ruiz (2000, 337) en una etiqueta o en una 
mera denominación estética. Ruiz sostiene también que la información 
en la sociedad actual no necesariamente tiene que ser veraz “para 
vertebrar una opinión pública plural” y para cumplir con “la misión 
fundamental de los media: aclarar y enriquecer el debate 
democrático”.  
Si según Habermas en su Historia y Crítica de la opinión pública 
(1981) la información se convierte --con la invención de la imprenta-- 
en un elemento básico para el avance de las sociedades. Cada nuevo 
medio de comunicación masiva se convierte a su vez en una 
herramienta potencial para mejorar la calidad de la vida cívica. 
Thomas Jefferson, a pesar de sufrir constantemente los ataques de la 
prensa durante su gobierno y teorizar sobre la necesidad de reforma y 
vigilancia sobre los medios para evitar excesos, expresaba también su 
convicción de que una prensa responsable podría guiar mejor a las 
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sociedades que el gobierno mismo.3 Ruiz (2009) explica en su tesis 
doctoral cómo la teoría liberal en general otorga a la prensa esta 
función moral y política de mantener al público informado, haciéndolo 
al tiempo corresponsable en exigir la calidad de información que le 
permita formarse un opinión competente y detectar y enfrentar los 
excesos en el poder. Ferran Sáez4 (2015) recupera también otra 
expresión de esta idea con Walter Lipmann en Liberty and the News, 
donde el autor norteamericano afirma que “la crisis de la democracia 
actual es la crisis del periodismo”. Por lo tanto la calidad de la vida 
democrática depende en buena medida de la calidad de la 
información periodística que disponen los ciudadanos. 
Ante los discursos que hablan de una crisis en la democracia, dicha 
crisis podría también extenderse y explicarse en función al tipo de 
información que los ciudadanos reciben. En el entorno de cambio ya 
definido, la tecnología modificará también las formas de acceder a la 
información y sus circuitos. Mientras que a Jefferson le preocupaba la 
actuación de los periódicos, a Lippmann lo hacía la de la radio y a 
Habermas la de la televisión:  en correspondencia, en el momento 
actual las preocupaciones al respecto de la información llegan a 
través de los nuevos formatos de Internet y el total de las nuevas 
TICs. En este entorno, entendemos la noción de crisis en un sentido 
positivo, como una ruptura que se convierte en una oportunidad de 
cambio: nuevas herramientas basadas en la tecnología pueden traer 
consigo el resurgimiento de oportunidades para una democracia que 
acusa un cierto cansancio. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 "The basis of our governments being the opinion of the people, the very first 
object should be to keep that right; and were it left to me to decide whether we 
should have a government without newspapers or newspapers without a 
government, I should not hesitate a moment to prefer the latter. But I should mean 
that every man should receive those papers and be capable of reading them." --
Thomas Jefferson to Edward Carrington, 1787. ME 6:57 
4 En un artículo recuperado por la web Nabarralde 
http://www.nabarralde.com/es/nabarmena/13473-periodismo-y-democracia. 
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Consideraciones metodológicas 
Un programa de Doctorado titulado “Medios, Política y Sociedad”5 en 
una Facultad de Comunicación y Relaciones internacionales abre la 
puerta a analizar la manera en que los nuevos medios o formas de 
comunicación masiva podrían estar modificando la forma que tienen 
los ciudadanos de informarse y que podría cambiar la misma noción  
de opinión pública. A pesar de que en el marco de los estudios de la 
Facultad una gran parte está dedicada al análisis de los “medios 
convencionales”, hay una tendencia lógica a explorar cada vez más 
los nuevos actores que surgen en el entorno mediático e informativo 
propio de la era digital. No sólo los grandes conglomerados de medios 
son los que pueden comunicar ahora: todo el abanico  de 
organizaciones públicas y privadas, sin descartar a los individuos, son 
capaces de crear y definir nuevas formas y procesos de 
comunicación. 
Frente a la avalancha de posibles temas que vienen bajo los 
conceptos “medios”, “política” y “sociedad”, esta tesis se concentrará 
básicamente en el uso de una herramienta específica: las así 
llamadas aplicaciones de orientación al voto o VAAs por sus siglas en 
inglés.6 Desarrolladas en los Países Bajos en la década de 1980 por 
organizaciones dedicadas a la educación cívica, su objetivo era 
otorgar a los ciudadanos una herramienta para distinguir de la forma 
más fácil posible  cuál de las opciones políticas en una elección era 
más cercana a sus propias opiniones. Estas herramientas surgen y se 
desarrollan en un entorno complejo donde las opciones políticas se 
multiplican, y como una respuesta también  a la necesidad de una 
mejor interpretación para los usuarios de gran cantidad de información 
emitida por los partidos. Otro de sus objetivos era lograr una cobertura 
más amplia de temas electorales por parte de los partidos, 
expandiendo los asuntos que se trataban en campaña. Lograr, en 
suma, que los votantes (y la totalidad de los partidos) conocieran, 
preguntaran y se cuestionaran más temas que sólo los impuestos por 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 El último ciclo lectivo de dicho doctorado se realizó en los años 2006-2007. Esta 
tesis doctoral es quizá una de las últimas que se presenten bajo ese programa, 
previo a la modificación de Boloña. 
6 Voting Advice Application. 
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los candidatos y equipos de los partidos más afianzados en la política 
tradicional. 
 
Objetivos generales 
Los objetivos generales de esta investigación son muy brevemente:  
1) elaborar un estado de la cuestión sobre cómo las 
aplicaciones basadas en Internet funcionan como medios de 
información y conocimiento en la sociedad contemporánea. Nos 
interesa la discusión sobre las consecuencias que puede tener en el 
mundo la aplicación de las nuevas tecnologías y cómo estas visiones 
positivas o negativas también se llevan al plano de la implicación de la 
tecnología en los procesos democráticos complejos que se viven 
actualmente. Este estado de la cuestión nos permitirá plantear un 
marco desde el cual analizar la introducción de la tecnología en 
diversos ámbitos del diálogo político y cómo se esperan diferentes 
resultados – tanto buenos como malos – de estos cambios. En esta 
parte, también, discutiremos las diversas nociones de brechas que la 
tecnología podría en teoría cerrar o ensanchar, siendo entendidas 
como las distancias que se crean a raíz del acceso físico o incluso de 
la compresión de diferentes herramientas y datos. Será también parte 
de la evaluación las posibles consecuencias que puede tener sobre 
una sociedad la recepción de nuevas avalanchas de información no 
encausadas, que pueden causar más que conocimiento una mayor 
ignorancia al impedir la gestión de los datos de forma más eficiente 
por parte de una audiencia enfrentada con demasiados estímulos.  
2) Describir a detalle el funcionamiento y la creación de las 
VAAs de acuerdo al modelo StemWijzer de ProDemos: si bien 
hacemos un repaso teórico sobre cómo la tecnología afecta los 
procesos democráticos, en esta tesis nos interesan en concreto uno 
de los artefactos que tecnológicamente afectan la democracia actual. 
Nos concentraremos en la metodología específica de ProDemos en 
los Países Bajos, dado que ahí se realizó gran parte de la 
investigación de campo. De hecho, al describir el funcionamiento de la 
herramienta desde este modelo se busca también documentar cuál 
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fue el proceso de formación de las herramientas y de extensión de 
conocimiento que se lleva a cabo hacia otros lugares del mundo por 
esta organización. 
3) analizar la aplicación de dicho modelo en diferentes 
entornos: si bien las VAAs y StemWijzer tiene más de 20 años 
trabajando en los Países Bajos, durante años la organización ha 
tratado de encontrar socios de conocimiento y operación para 
extender la herramienta a otros puntos del globo. Al ser la autora de 
esta tesis una consultora para la organización y haber trabajado en 
diversas implementaciones, se busca también documentar cuáles son 
los retos específicos de cada una de estas experiencias y cómo, al 
observarlos desde una perspectiva general, se pueden generar puntos 
de encuentro y desencuentro para la mejora en la técnica y la 
aplicación a otros entornos. 
4) concluir cómo las herramientas/ aplicaciones en línea de 
esta naturaleza actúan comparativamente y se modifican en dichos 
entornos. La literatura sobre el tema es todavía muy reciente y no 
permite llegar a resultados muy concluyentes. Existe un cuerpo de 
investigación muy limitado sobre el tema y esta tesis pretende ser uno 
de los primeros trabajos de investigación aplicada que se presenten al 
respecto en un entorno internacional. Los estudios publicados en 
lengua castellana son muy escasos, por no decir inexistentes, ya que 
aunque se han hecho ejercicios de aplicación de la técnica, no se ha 
publicado mucho al respecto de los resultados o retos que se han 
tenido que superar. De esta manera, con un texto publicado en lengua 
castellana sobre el histórico de la herramienta, se pretende también 
tener una memoria del uso de dichos artefactos (que quizá puedan 
caducar en el corto plazo) a fin de mejorar los nuevos desarrollos que 
vengan detrás de ellos. 
 
Puntos de partida y limitaciones 
Este trabajo de investigación consta de dos partes: una primera más 
teórica que busca situar a las herramientas antes mencionadas en un 
marco de evaluación sobre las relaciones entre información, 
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tecnología y democracia. Es pertinente aquí discutir la forma en que 
los nuevos medios y sus aplicaciones como las VAAs tienen un 
potencial de acción – o están ejerciendo acción – en la política actual. 
La segunda parte se considera una fase de análisis de carácter  
experimental, en la que la investigadora que presenta esta tesis 
documenta y evalúa  la implementación de las herramientas en 
diferentes países y regiones como una buena práctica presentado por 
ProDemos. 
Las limitaciones de esta investigación son varias, pero inicialmente es 
necesario explicar que esta tesis no pretende estudiar el amplio 
espectro y las variedades de VAAs que actualmente se realizan y 
aplican en varias partes del mundo. A pesar de que el modelo de 
funcionamiento de un cuestionario comparativo es relativamente 
sencillo de entender y utilizar, de facto hay varias formas de 
construirlo que se aplican por diferentes organizaciones en diversas 
partes del mundo. Entre otras cosas, cambia el origen de las 
organizaciones mismas, las fuentes que se usan para construir los 
cuestionarios, la forma en que se posiciona a los partidos con 
respecto a los temas elegidos, y los métodos para medir la “cercanía” 
entre los votantes y los partidos. Como se explicó anteriormente, esta 
tesis se concentra en desarrollar y explicar el modelo original, que fue 
diseñado e implementado en los Países Bajos por la Fundación 
ProDemos (antes conocida como IPP).  
El texto busca una perspectiva dual: mirar primero la historia y la 
teoría sobre la posible implicación de la técnica en la democracia y 
después describir desde el campo su aplicación. Esto nos permitirá 
triangular las reflexiones con los datos obtenidos y llegar a 
conclusiones no sólo basadas en la reflexión, sino también en la 
acción: presentando primero el contexto en el que surgieron las VAAs, 
explicando después cómo se construye una VAA bajo un método 
específico, y analizando a detalle los pasos seguidos para 
implementarlo en tres ejemplos. Eso permitirá analizar los retos y 
conflictos con los que un especialista se encuentra al introducir la 
herramienta en un territorio nuevo que, aunque sea una democracia 
convencional, tiene unas condiciones singulares. Partimos de la 
premisa que este tipo de herramientas son utilizadas de forma 
generalizada por muchos ciudadanos de todo el mundo, aunque aún 
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no sea clara cuáles son sus efectos, si es que algunos, sobre las 
consecuencias que pueden traer a las democracia en la que se 
aplican.  
Los resultados de los estudios que se han realizado por ejemplo en 
Alemania (Schultze, 2014) al respecto del papel de las VAAs en el 
conocimiento de las propuestas de los candidatos, apuntan a que 
estas herramientas sí incrementan tanto el interés como el 
conocimiento que los usuarios tienen de la política en general, aunque 
también crean una cierta confusión sobre las posiciones reales que 
tienen los partidos en contraste con las que esperarían los usuarios.7 
Otros de los objetivos con los que se relacionan estas herramientas 
son un mayor interés en las elecciones y los procesos democráticos, 
lo que podría desembocar en una mayor participación.  
Si bien las VAAs son herramientas operadas en Internet 
especialmente en el contexto de elecciones, es importante aclarar que 
esta tesis no intenta analizar todos los efectos posibles que Internet y 
los nuevos medios pueden tener en la vida política contemporánea. 
Los puntos específicos que focalizan nuestro interés en el  tema son 
la información que se da sobre los partidos durante las elecciones en 
cuanto a sus propuestas de acción a futuro, cómo esta información 
puede hacerse llegar a los ciudadanos a través de herramientas como 
las VAAs, y los efectos inmediatos que dichas aplicaciones puedan 
tener en los usuarios.  
Se trata de un reto difícil. Este estudio, de carácter interdisciplinar, se 
sitúa en la encrucijada que existe entre los análisis de fenómenos 
actuales relacionados con las TICs, los estudios en el ámbito de la 
comunicación, las ciencias políticas y la sociología. La intención de la 
investigadora con esta tesis es ubicarla en la tradición de estudios que 
buscan evidencias que prueben la crítica que hace a la tecnología 
Marx en cuanto a su capacidad de influir en una sociedad en función 
de lo que está sociedad haga al respecto de su llegada. Las 
tecnologías de la comunicación, pues, no son por si mismas una !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Los investigadores y especialistas del tema se refieren al término “factor 
sorpresa”: encontrar, por ejemplo, que un partido de extrema derecha tiene 
políticas sociales muy amplias o que partidos con ideologías de izquierda apoyen 
rescates financieros. 
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influencia definitiva para modificar la participación electoral o el 
compromiso cívico – y, de forma más general, tampoco alteran de 
forma inmediata las preferencias de los ciudadanos a través del 
tiempo.  
Como en cualquier otro momento de la historia, en este momento 
existen ciudadanos que están más o menos preocupados y activos, 
deliberativa o pasivamente, frente a una serie de asuntos políticos y 
sociales (Martín Cubas, 2001; Rodotá, 2004). Lo que un buen uso de 
las TICS permite en este contexto es reproducir dicho comportamiento 
en el mundo online de la misma manera o de manera muy parecida a 
lo que sucede en el mundo offline. De este modo, las tecnologías 
interconectan más efectivamente a aquellas personas que están ya 
interesadas en los mismos temas y les otorga el acceso a más 
información disponible sobre lo mismo – información que, de 
cualquiera manera, ya podría haber sido un objetivo para ellos. Las 
nuevas posibilidades para nuevos tipos de activismo pueden 
incrementar la frecuencia y la intensidad de las formas de 
participación, lo cual a su vez crea un mapa de actores diferente en 
cuanto a la participación cívica y política en la sociedad (Norris, 2002: 
3-9). 
Percibimos pues a las VAAs como un elemento más dentro de la 
nueva arena digital que puede ofrecer nuevos espacios para compartir 
e intercambiar contenidos diferentes, incluidas la discusión y 
evaluación de los programas políticos desde el punto de vista tanto de 
los partidos como de los ciudadanos que participan en la elección. En 
este contexto, vale también recuperar otras nociones sobre el 
comportamiento electoral, especialmente algunas que están fuera de 
las teorías del voto racional, ya sea este mediano (Downs, 1957), 
retrospectivo (Key, 1966) o económico (Stokes, 2001) 8 . Las !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Según la teoría de Anthony Downs, el acto de votar no es necesariamente 
racional ya que el voto en si mismo de cada persona no cambiaría definitivamente 
una elección. Un votante racional se abstendría la mayoría de los casos pues 
sería más conveniente para ir no asistir dado que su voto en si mismo no 
generará un cambio definitivo – pero el comportamiento normal es el de la 
participación. Key afirma que el votante es “un evaluador de acontecimientos, 
resultados y acciones” – que en general votan más mirando hacia el pasado que 
hacia el presente, pues se sienten atraídos por las promesas de lo nuevo o 
desconocido al no poder evaluar si se cumplirán o no. Susan Stokes, por su parte, 
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decisiones electorales son raramente sólo racionales – también hay 
lógicamente razones emocionales detrás de cada voto emitido. A 
pesar de ello, en un contexto político complejo, es cuando menos útil 
considerar la posibilidad de tener nuevas maneras de explicar los 
argumentos partidistas y comparar las posturas de las opciones 
políticas entre si.  
Bajo esta óptica, puede entenderse también que las VAAs no son 
necesariamente ni táctica ni estrategia política: en realidad, escapan 
del control y de la administración total que los partidos, candidatos o 
coaliciones solían tener sobre sus mensajes y modifican los flujos 
convencionales de la información. En cierto grado, la definición de los 
asuntos que son de vital importancia para las campañas ya no se 
concentra solamente en aquellos temas que son de interés para los 
partidos, sino que también la balanza se inclina hacia las preguntas o 
contenidos buscados por la ciudadanía y otras organizaciones. 
Algunos ejemplos de esto que serán explicados en los siguientes 
capítulos muestran cómo la creación de una herramienta con la 
participación de los ciudadanos puede impactar no solo los contenidos 
de la campaña en si misma, pero incluso los temas que ahora los 
ciudadanos hacen importantes para los partidos.  
Este tipo de herramienta, además de hablar de los temas y los 
partidos, agrega también una visión particular sobre las 
ventajas/riesgos que se crean en entornos de comunicación 
bidireccional en línea: al mismo tiempo que se ofrece una nueva 
opción de información, se recolecta información sobre el usuario que 
la utiliza, creando así mapas sobre el comportamiento de las 
comunidades en las que se aplica. Con esta perspectiva, la 
desafección política podría ser confrontada de distintas maneras, 
buscando por ejemplo una comunicación más cercana entre el 
ciudadano/usuario y los partidos/candidatos/opciones políticas que se 
presentan a la elección. El big data puede otorgar puertas a una mejor 
conexión con los problemas y los temas importantes como los ven los 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
habla del voto económico y explica que en momentos de crisis y deterioro 
económico, el voto se suspende del todo o se modifica hacia uno que, pesimista 
sobre el futuro bajo las bases actuales, se opone al gobierno y las reformas que 
se presentan como opción. 
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ciudadanos, no sólo como se perciben de la especie de “caja negra de 
la democracia” en donde se deciden los programas de los partidos. 
Los mayores retos para una democracia de calidad no 
necesariamente están relacionados con más cantidad de información, 
sino con un suministro de información más igualitario a través de 
herramientas que permitan a la mayoría de los ciudadanos navegarla, 
entenderla y por lo tanto utilizarla. Los ciudadanos más jóvenes que 
quizá puedan estar más decepcionados con las formas del sistema 
político actual o sientan una desafección mayor con la democracia 
pueden encontrar en las herramientas 2.0 o 3.0 una manera mejor 
para encontrar información específica para sopesar sus decisiones 
electorales. Dichas audiencias jóvenes son también las que pudiesen 
ser más proclives a cambiar el voto tradicional, ya que no tienen 
conducta electoral previa que los condicione más allá de sus 
experiencias actuales. Una de las partes más importantes de la 
campaña es tratar de descubrir cuál es la pregunta que el elector está 
tratando de responderse a fin de elegir el candidato más adecuado 
para él: el ciudadano va, finalmente, a votar para recibir una 
respuesta. Si la pregunta / tema / afirmación es detectada de forma 
correcta y contestada en el lenguaje esperado por el partido, quizá el 
ciudadano decida entonces votar por él.  
Es conveniente aclarar que hay una reflexión  amplia sobre un 
aspecto en especial de la influencia de la tecnología en la política y la 
sociedad que no está evaluado en este documento. En las 
conclusiones de un reporte presentado en 2011 por la Agencia Suiza 
de Cooperación al respecto del uso de TICs para mejorar la 
efectividad de la ayuda al desarrollo e incentivar la participación 
cívica, se encuentran afirmaciones como “no es la tecnología la que 
cuenta sino los procesos económicos y sociales detrás de la 
tecnología lo que alimenta el cambio” o “Internet y los ordenadores 
personales son más apropiados [para trabajar con] la élite urbana, las 
ONGs y otros intermediarios”. Se reconoce desde diferentes frente la 
existencia de varias brechas digitales (Busquet, Uribe, 2011), tanto en 
términos económicos como relacionadas con la alfabetización 
tecnológica, pero el objetivo de la tesis no es evaluarla. Por lo tanto, a 
pesar de que se analicen sistemas distintos, la finalidad no es darles 
un valor absoluto entre si, sino más bien presentar una fotografía de 
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cómo funciona la integración de la una tecnología específica en tres 
momentos y entornos muy diferentes.  
A fin de lograr un panorama más completo sobre el funcionamiento de 
las VAA en diferentes contextos, la metodología para esta tesis es 
fruto de un proceso de investigación tanto documental como 
experimental. Después de este introducción, se presentarán dos 
capítulos de estado de la cuestión: el primero explicando los efectos 
vistos y esperados de Internet en el entorno de la democracia y la 
política, y un segundo explicando a detalle una de las herramientas de 
Internet desarrolladas alrededor de la información electoral: las VAAs. 
Mientras que el primer capítulo es el resultado de una investigación 
principalmente bibliográfica, el segundo se basará tanto en fuentes 
secundarias como en entrevistas en profundidad realizadas en situ en 
las oficinas de ProDemos, inventores e impulsores del sistema de 
VAAs bajo el nombre de StemWijzer en Holanda. La segunda parte de 
la tesis tiene un carácter experimental: se trata de análisis de campo y 
aplicación realizados por la propia autora de la tesis durante la 
adaptación de la metodología holandesa original en tres territorios 
distintos: las elecciones regionales en Cataluña en 2010, las 
elecciones a Presidente en Chile en 2013, y las Elecciones al 
Parlamento Europeo de 2014 en Europa.  
A lo largo de esta tesis se podrán observar varias metodologías de 
investigación: fuentes secundarias y entrevistas a profundidad, 
experimentación y observación participante durante la 
implementación. Un capítulo final tendrá la función de desarrollar 
conclusiones entre los tres ejercicios de experimentación, con una 
serie de recomendaciones para los interesados en el estudio de las 
VAA. Este texto no pretende en ninguna forma ser un análisis 
definitivo sobre este fenómeno, sino seminal en explicar cómo una 
aplicación en Internet, reconocida como buena práctica, muta cuando 
se aplica en diferentes contextos electorales, adaptándose a 
diferentes retos, formatos y objetivos. 
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Capítulo 1 : Tecnología, información y 
democracia: entornos en movimiento  
 
La tecnología como panacea 
Como escritor de ciencia ficción y también como investigador 
científico, Isaac Asimov tenía una visión muy amplia al respecto de 
cómo la tecnología podría cambiar hábitos, modos de vida y 
realidades, tanto para su avance como para su retroceso. Sus textos 
de ficción narran sociedades avanzadas tecnológicamente, pero que a 
veces dependen en exceso de los nuevos artefactos o, incluso, se ven 
tiranizados por ellos (por ejemplo, I, Robot). Su visión es 
especialmente interesante porque se sitúa en un punto medio  y es 
especializada: es una opinión no completamente apocalíptica ni 
totalmente integrada y expresada o intuida desde el conocimiento de 
las posibilidades. Parte de su obra se dedica a explicar con ejemplos 
cómo las nuevas tecnologías pueden impactar positivamente la vida 
de la gente. 
Además de publicar artículos científicos y libros de ficción, Asimov era 
un colaborador habitual en medios de comunicación comentando la 
influencia de la tecnología en la vida moderna. Al inicio de la Feria 
Mundial de 1964, que se realizó en Nueva York, Asimov publicó un 
artículo en The New York Times titulado: “Visita a la Feria Mundial de 
2014” 1 , en el que imaginaba o predecía varias tecnologías que 
estarían operativas medio siglo después. Hace unos años la lista – 
que incluía automóviles eléctricos, televisión en tercera dimensión, 
educación en línea y tecnología sin cables – fue revisitada por varios 
autores, que la encontraron bastante cercana a la realidad (Collins, 
2014; Novak, 2013; Rosen, 2013), aún si algunas veces las 
predicciones del científico estaban claramente influenciadas por otros 
elementos de la cultura popular. A lo largo de su carrera, Asimov 
escribió constantemente la importancia de un uso activo e imaginativo !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 “Visit to the World Fair of 2014”, Asimov, 1964. The New York Times. 
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de las nuevas tecnologías: creía que los desarrollos ayudarían a las 
sociedades a alcanzar su potencial, pero sólo si éstas sociedades 
estaban preparadas para aprender más y aplicar mejor el 
conocimiento. Le preocupaba que un énfasis demasiado grande en la 
tecnología quizá estaba dejando de lado la importancia de la 
enseñanza y el aprendizaje, cuando el conocimiento era para él la 
base de una vida comunitaria más completa, de una democracia real.  
I contend that the slogan “America’s right to know” is a 
meaningless one when we have an ignorant population, and 
that the function of a free press is virtually zero when hardly 
anyone can read. (…) I believe that every human being with a 
physically normal brain can learn a great deal and can be 
surprisingly intellectual. I believe that what we badly need is 
social approval of learning and social rewards for learning. We 
can all be members of the intellectual elite and then, and only 
then, will a phrase like ‘America’s right to know’ and, indeed, 
any true concept of democracy, have any meaning (1980). 
Asimov, tenía en alta estima la noción de la educación y del “derecho 
a saber”: le preocupaba la tendencia hacia una población saturada de 
información, pero menos informada. En su texto de “Un culto a la 
ignorancia” – publicado en Newsweek en 1980 - recrimina que tanto el 
sistema educativo como el sistema mediático esgrimen “el derecho a 
saber” sólo como un arma arrojadiza, cuando en realidad parecería 
que el conocimiento es el origen de ciertos conflictos. Asimov habla de 
un “culto a la ignorancia” y de un anti-intelectualismo rampante entre 
los medios y el mismo sistema educativo, que considera “elitista” el 
conocimiento y el preguntar a los expertos. Y el problema de ese falso 
elitismo y del culto a la ignorancia, explica Asimov, es que es 
justamente la ignorancia la que nos aleja de la posibilidad de tener 
una democracia sólida que haga sentido. 
A partir de la reflexión de Asimov, podríamos decir que en una 
democracia representativa como las actuales, cada voto tiene 
exactamente el mismo valor, pero podríamos decir que no el mismo 
contenido – no necesariamente ha pasado por el mismo proceso de 
reflexión que lo haga igual al de otros, aunque su peso específico sea 
el mismo. Quizá el reto más importante que enfrenta la democracia 
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representativa contemporánea es justamente la gran diferencia que 
existe entre las personas que participan en ella: las grandes brechas 
de conocimiento que no se modificarán de inmediato y por arte de 
magia con la llegada de nuevas tecnologías. 
Como hemos visto en la introducción a esta tesis, la relación a tres 
bandas entre tecnología, conocimiento/información y democracia 
puede observarse desde una postura pesimista u optimista. Ya 
pensadores como Marx habían puesto sus esperanzas en la manera 
en cómo la tecnología mejoraría todas las condiciones humanas, 
especialmente si eran los seres humanos los que tomaban las riendas 
y expandían su conocimiento a través de estas herramientas. Internet 
es pues, una herramienta, que necesita de la aplicación reflexiva e 
inteligente para mejorar la realidad: llámese cuestiones de producción 
o de democracia digital. Para fines de esta tesis, cuando hablamos de 
democracia digital nos referimos a una democracia que también se 
ejerce en el ámbito de Internet. Más específicamente, a la definición 
utilizada Van Dijk (2012:51) como la “búsqueda y la práctica de la 
democracia desde cualquier punto de vista utilizando medios en la 
comunicación política dentro y fuera de Internet”. A partir de esta 
aclaración, en las próximas páginas, se reflexionará sobre la forma en 
que el surgimiento de nuevos medios y formas de comunicación han 
modificado las formas de comunicar la política, incluida la mutación de 
los mensajes y de la política en si misma. 
 
La lógica del control: la mutación de los mensajes con el 
medio 
Con el progreso y crecimiento de las comunidades humanas, la 
democracia también ha se ha desarrollado en correspondencia, 
mucho más allá de sus rituales y organización inicial. En contraste con 
algunas decenas o cientos de individuos sentados alrededor del 
ágora, acompañados de sabios que les daban recomendaciones 
sobre cómo votar en temas en los que no se consideraban doctos, 
ahora millones de ciudadanos en todos los lugares del planeta tienen 
una oportunidad cada ciclo electoral de elegir principalmente sobre los 
representantes que, a su vez, tomarán decisiones al respecto de la 
vida pública. Y ahí es donde se presenta un reto mayor: informar a los 
votantes sobre las potenciales decisiones de sus representantes 
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durante sus años en el gobierno, tanto sobre la postura que tomarán 
al respecto como sobre el tipo de asuntos sobre los que deberán 
elegir. 
 
En un contexto masivo donde es mucho más complicado asesorar de 
forma privada a cada uno de los votantes, los medios de 
comunicación e información tienen un peso fundamental. Como se 
mencionó anteriormente, la idea en los primeros años de la mass 
communication research presupone que dichos medios de 
comunicación social son omnipotentes y omnipresentes, y que sus 
efectos son directos e inmediatos sobre los miembros de una 
población dispersa (Monzón, 1996).  “Desde este punto de vista, los 
grupos que pueden hacer de mediadores prácticamente no existen o 
han desaparecido y ‘las masas’ han llevado al individuo a la soledad y 
la indefensión. Se extiende, por lo tanto, la idea de que la 
comunicación mediática tiene un enrome poder y que el receptor se 
halla indefenso ante los mensajes emitidos por el comunicador. 
Cuando más poder atribuimos a los mass media, más indefenso está 
el público particular” (Busquet, Medina, 2014: 139). Aún en esta época 
se mantiene pues una concepción orwelliana sobre los medios de 
comunicación social. En su novela “1984”, Orwell describe un “gran 
hermano” vigilante: una sociedad controlada por un poder que conoce 
en todo momento sus pensamientos. “Orwell pronosticó que las 
nuevas tecnologías electrónicas proporcionarían a las autoridades 
centrales herramientas sin precedentes para controlar, manipular y 
esclavizar a una población inerme frente al poder. Era una visión tan 
oscura y pesimista que cautivó la imaginación de toda una 
generación” (Neuman, 2002: 140). 
 
En consonancia con lo imaginado desde la ficción por Asimov u 
Orwell, las tecnologías en general han jugado un rol esencial en 
configurar cómo las grandes audiencias entienden los temas y 
posturas políticas que se discuten en su tiempo. Sin embargo, la 
concepción orwelliana de los medios de comunicación como 
herramientas de control al servicio de los políticos y representantes 
del estado no siempre se corresponden a la realidad. Son los mismos 
miembros de la clase política los que se encuentran con un contexto 
mediático cada vez más complejo y difícil de dominar. Volviendo a las 
consideraciones del modelo de comunicación de Lasswell (1948), se 
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trata no sólo de cómo diseñar el mensaje, sino también de considerar 
tanto el medio como emisor y receptor, pues éstos afectan de forma 
sustancial aquello que se comunica. En el libro Controlling the 
Message (2015), Farrar-Myers & Vaugh revisan una serie de casos de 
estudio sobre cómo los medios contemporáneos han cambiado la 
forma en que los mensajes se producen, se comunican y mutan, 
modificando a su vez el sistema. En su introducción, proponen que el 
mismo pánico por la falta de control de los procesos de comunicación 
que parece ahora exclusivo de la época digital, ya se vivía a finales 
del siglo XIX2: es decir, el temor de los grupos de poder por no poder 
controlar los medios por dónde se emite y se transforma el mensaje 
no es nuevo, sólo se multiplica con el surgimiento de más plataformas.  
 
La emergencia de nuevos actores o métodos de comunicar para 
comunicar los procesos y formas de gobierno generan además una 
serie de posibles realidades encontradas: mientras que algunas 
visiones teóricas afirman que la llegada de los nuevos medios 
garantizará mejores formas de comunicación con los representantes y 
los gobiernos, otros aseguran que los nuevos canales crean mayores 
divisiones y distancias en una sociedad ya de por si fragmentada y 
aislada del poder. Hindman (2008) por ejemplo, afirma que a pesar de 
la sensación de que Internet y los medios que se distribuyen por este 
canal son más cercanos al público, el exceso de información presente 
en ellos no siempre permite una relación directa: hay tantos mensajes 
que es más difícil escucharlos y aquellos que son más escuchados 
son los que ya presentan una cierta relevancia entre una audiencia !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 “The presidential candidate’s campaign faced the threat of being derailed 
following a scathing depiction of him posted by an individual citizen. Regardless of 
whether the claims made against the candidate were truthful, the message already 
had gone viral, and the candidate’s campaign flailed in its efforts to respond. 
Finally, one of the candidate’s supporters not affiliated with his campaign 
repackaged the critic’s depiction into a new theme, one that resonated positively 
with voters. The repackaged message itself continued well beyond its original 
posting as it was replicated in different forums time and time again. (…) The 
incident actually took place during the 1828 election between John Quincy Adams 
and Andrew Jackson and involved the “Coffin Handbill,” a poster that depicted 
Jackson not as a military hero but instead as a murderer for his handling of six 
militia men whom Jackson ordered to be executed as their sentence for desertion”. 
(p. 1) 
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determinada, resultado no de una ingeniería de contenidos sino de la 
lógica de programación de los buscadores de información. 
 
Esta multiplicidad de mensajes es a su vez un reflejo de nuevas 
audiencias que surgen con el voto universal: volviendo al ejemplo del 
ágora, es muy distinto informar o diseñar mensajes para ese grupo 
más o menos homogéneo en contraposición con uno 
exponencialmente más diverso si bien más incluyente. Nuevas 
audiencias representan la necesidad de diseñar comunicaciones 
específicas en correspondencia con los canales y medios que estos 
públicos pueden acceder. Las dimensiones de cada comunidad 
representan la creación y el condicionamiento de diversos procesos al 
respecto tanto de la deliberación como de la elección misma: 
The process of appropriation is structured yet selective and 
creative: 'individuals draw on the resources available to them 
in order to ... make sense of the symbolic material transmitted 
by the media'. (Thompson, 1994: 44) 
 
A lo largo de la historia se constata la existencia de un nexo muy 
estrecho entre las formas de comunicación y las formas de 
representación política. La política tiene un carácter ceremonial que le 
es inherente y refleja otros rituales de la misma comunidad. La 
emergencia de nuevos medios contribuye a la sofisticación del 
discurso político – desde los periódicos que anunciaban las 
principales ideas de la Revolución Francesa en el mundo occidental 
hasta la comunicación moderna de los candidatos a través de “sus 
declaraciones” en otras redes sociales. Así pues, las comunicaciones 
y sus características físicas han evolucionado de la mano de los 
medios y las sociedades en los que se insertan. Y al igual que pasa 
con los mensajes comerciales, que a pesar de ser básicamente los 
mismos deben ajustarse a diferentes momentos e ideas en tantas 
sociedades como se venda el producto, los mensajes políticos 
también deben crecer y sofisticarse para atender a audiencias más 
sofisticadas. Hay una necesidad obvia de crear nuevas narrativas y 
tener diferentes tipos de “personajes” en la arena política para reflejar 
las posibles audiencias a las que deben llegar los partidos3. Sin !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Tómese como ejemplo, la carrera por la candidatura republicana en Estados 
Unidos durante este 2015. 
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embargo, y a pesar de esta necesidad de tener varios frentes abiertos 
para todas esas audiencias – comunicando de forma intensiva en 
todos los medios posibles – también existe la necesidad de igualar el 
volumen de todos esos mensajes y poder encontrar algunos únicos 
que sirvan para conglomerar a la fuerza que se necesita para ganar 
una elección. 
 
El reto de la adaptación a la novedad !
La mayoría de los cambios en los medios han sucedido a lo largo del 
siglo XX: de la prensa escrita a la radio, televisión y después el salto a 
Internet. A mayor número de medios, también aumentan las formas y 
horas de presencia que tiene la política en la vida cotidiana, afectando 
incluso al perfil de aquellos que se presentan como candidatos. En 
menos de un siglo, el político que gana elecciones ha pasado de ser 
un estadista que debe ser capaz de imaginar y poner en papel 
conceptos de gobierno a alguien que también sea capaz de 
comunicarlos a través de distintos medios de forma atractiva… o 
incluso de resumirlos en 140 caracteres. En su equipo, los spin 
doctors  que son capaces de cambiar las narrativas de la realidad se 
han vuelto tan o más importantes que aquellas personas capaces de 
reunir cientos de simpatizantes en una sala.  Los medios en si mismos 
han creado diferentes expectativas en las audiencias (los ciudadanos) 
al respecto de lo que debería ser o como debería verse un político. 
Hasta antes del surgimiento de los medios audiovisuales, un político 
podía probar su valía en campaña ejecutando exquisitamente un 
documento de plan de gobierno y comunicándolo a través de un 
periódico. Con la llegada del sonido primero y después de las 
imágenes, los esfuerzos han tenido que multiplicarse y ahora un 
político, para ser atractivo para las audiencias y el mismo partido, 
debe dominar la multimedia. Algunas  investigaciones  apuntan a que 
una mejor imagen en cuadro ayudará a un candidato para decidir por 
lo menos el resultado de ese debate. El ejemplo clásico que se utiliza 
es el debate Kennedy-Nixon en Estados Unidos 19604, el primero que !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Para conmemorar el 50 aniversario del debate, en septiembre de 2010 la revista 
Time publicó un artículo especial escrito por Kayla Webley donde se entrevista a 
varios estrategas políticos, académicos y analistas sobre la influencia que 
tuvieron los medios en las respuestas de los ciudadanos. 
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se emitió tanto por radio como por televisión al mismo tiempo. Según 
los reportes de la época, aquellas personas que vieron el debate por 
televisión dieron por ganador a Kennedy, mientras que quienes lo 
escucharon por radio pensaron que ganaba Nixon. James N. 
Druckman publicó en 2003 un estudio experimental llevado a cabo en 
la Universidad de Minnesota en el que prueba, que a pesar de hacer 
mediciones para contrarrestar opiniones previas, la buena imagen 
proyectada por Kennedy en ese primer debate quizá fue mucho más 
influencia en su éxito en las urnas que otros factores. 
 
Sin embargo, a nivel teórico hay respuestas encontradas a esta 
supuesta superioridad de la imagen catódica. Explica Bourdieu en 
Sobre la Televisión (1996) que para ciertos públicos es justamente la 
inclusión de imágenes una forma inmediata de perder credibilidad. Por 
otro lado, la frecuente exposición de la imagen de un político en la 
televisión puede contribuir a erosionar su carisma personal. Hay 
escepticismo, un punto de sospecha de que, frente a la “seriedad” de 
la prensa escrita, la televisión y por extensión todos los medios 
audiovisuales, pierden seriedad, sobre todo porque se le considera 
aunque sea de forma sutil un medio más flexible en cuanto a los 
requerimientos de los anunciantes. Si bien la prensa ha perdido la 
“centralidad” que mantenía durante los años 70 en el ecosistema 
comunicativo, el camino recorrido por los medios audiovisuales en 
cuanto al proceso de mantener la confianza de las audiencias aún no 
termina. Esto, sin embargo, está ligado con la noción de los medios 
tradicionales como parte de grandes conglomerados económicos.  
 
En contraposición, Internet aparece como una panacea liberada de 
muchas de estas “obligaciones de mercado”. Clay Shirky define en 
Cognitive Surplus (2010) a Internet como un “public media”, un medio 
público en el que cualquiera puede comunicar sin ceñirse a 
restricciones de mercado. Esta visión es compartida por muchos 
ciudadanos que se expresan en foros tanto en su dualidad de 
votantes-consumidores, y encuentran en la red un contrapunto a la 
información “convencional”, ya sea por venir de fuentes consideradas 
oficiales o estar oficializada por haber pasado el matiz de los medios 
tradicionales. En términos comerciales, incluso los estudios de 
Confianza del Consumidor de Nielsen muestran cómo la información 
que encuentran los consumidores en los medios tradicionales pierde 
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credibilidad frente al crecimiento de lo que encuentran en Internet: un 
blogger independiente que hace recomendaciones de moda puede ser 
más valioso para cualquier marca que los anuncios en la prensa. 
Igualmente, una crítica o un desmentido lanzado desde un portal 
especializado es a veces un arma más certera que una entrevista 
pactada en la prensa convencional. 
 
La transformación tecnológica: un proceso de cambio en 
todos los frentes !
Al parecer hay, pues una confianza casi total en la técnica y una 
fascinación por los nuevos medios de expresión: la irrupción de 
Internet y otras TICs son la prueba esperada en esa creencia de una 
necesaria evolución y creación de nuevas formas de información y 
conocimiento. Lo que sabemos, cómo lo sabemos y cuándo ha 
cambiado del todo. Este ciberoptimismo se ve contestado por otras 
dos corrientes: un ciberpesimismo que considera la llegada de las 
TICs como una irrupción peligrosa que arruinará la civilización, y por 
un ciberescepticismo que considera las tecnologías actuales como 
una más en la lista de los artefactos a los que los humanos se 
adaptarán y dominarán con más o menos acierto. Establecidas estas 
posiciones, la siguiente discusión gira al respecto de la competencia 
de las audiencias para gestionar esta nueva información. 
 
En un contexto aparentemente ordenado por la tecnología, hay una 
preocupación real al respecto de ser o no “tecnológicamente apto”. 
Hay un temor que se extiende desde los entornos laborales hasta los 
sociales al respecto de la agilidad con la que hay que saber adoptar 
las nuevas tecnologías, a fin de no sentirse excluidos de la vida social. 
Esto no sólo se aplica a los individuos – fácil de explicar 
ejemplificando la necesidad de tener el teléfono u ordenador u sistema 
operativo más nuevo – sino también a las estructuras establecidas en 
los ámbitos públicos y privados. Una segunda idea para tener en 
cuenta es, partiendo de la importancia de ser tecnológicamente apto, 
cuáles son las habilidades, conocimientos y destrezas que se tienen 
que desarrollar por parte de la gente y las organizaciones: cómo 
pueden ser empoderados para tomar parte en el contexto. Al hablar 
de los individuos/usuarios, esta noción puede relacionarse con los 
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nuevos procesos de aprendizaje o las distintas alfabetizaciones que 
deben pasar para sentirse cómodos en un mundo tecnológico. 
Cuando hablamos de instituciones o de medios de comunicación, no 
se trata sólo qué saben y cómo lo presentan, pero también de nuevos 
tipos de contenidos que deben entregar y diseñar para las audiencias 
emergentes. En este contexto, las TICs y especialmente todas las 
herramientas que basan su funcionamiento en Internet tienen a su 
alcance y parecen haber desarrollado nuevas posibilidades para 
comprender a sus audiencias gracias a una retroalimentación más 
intensiva y a la posible participación ciudadana. 
 
Si para los medios el cambio tecnológico ha supuesto una revolución 
y una mutación, esto también se refleja en las fuentes de información 
de la vida pública. Al tiempo que los medios y otras entidades 
comerciales intentan adaptarse a un mundo mucho más tecnológico, 
también las entidades públicas necesitan encontrar su sitio en este 
nuevo contexto, cada vez con menor tiempo de respuesta entre cada 
adaptación y nuevas versiones. Volviendo al ámbito de la política, 
desde elecciones de la mitad de la primera década del siglo XXI es 
posible ver cómo las redes sociales e Internet en general son cada 
vez elementos más importantes de los procesos de información 
política y cívica, extendiendo incluso el ámbito del activismo: ya no se 
trata sólo de llevar al elector al mitin, sino de llevar el mitin a la 
pantalla de ordenador – o incluso al teléfono – del elector. 
 
Y puede ser que una de las posibilidades más interesantes que 
ofrecen los nuevos medios a las entidades políticas sea justamente  
su posibilidad de mutar de acuerdo con las necesidades del mensaje. 
Aprovechando la polisemia que cabe en la sentencia de McLuhan 
(1967) de que “el medio es el mensaje”, en el caso de los medios 
basados en Internet, la mutación puede adaptarse a cada audiencia, 
campaña o incidente. A partir de esta flexibilidad, la información como 
tal no puede ser entendida más que como un “ente” en constante 
modificación, no sólo por la forma en la que llega a las audiencias sino 
por cómo después es utilizada y reutilizada por las mismas. 
 
Como habíamos explicado anteriormente, las TICs en general 
suponen un reto a los medios tradicionales que se han vuelto parte del 
establishment. Aunque durante mucho tiempo se les consideraba un 
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“cuarto poder” que podría enfrentar desde fuera a las instituciones 
oficiales, su propio poder e intereses económicos evolucionaron hasta 
convertirlos en parte de los elementos a fiscalizar. Pero no era claro 
cómo hasta que una forma completamente distinta de gestionar la 
información – especialmente en torno a cuál información se hace 
pública y cuál no – llegó de la mano de Internet. En este proceso, se 
han generado incluso una serie de reflexiones respecto de cómo 
funcionaría un “mundo sin medios” como los conocemos5. Si se perfila 
la desaparición del uso del papel – y con ello la versión tradicional de 
los periódicos -, y las agencias de noticias tradicionales ya no son 
necesarias frente al surgimiento de un periodismo ciudadano que 
además está conectado de inmediato con el resto del mundo, ¿qué 
futuro se puede intuir para el negocio tradicional de los medios? ¿O es 
acaso que toda la información que requieran los usuarios podrá ser 
entregada a medida por buscadores o servicios de redes sociales?  
 
Los retos que enfrenta el periodismo tradicional son diversos: desde la 
necesidad de replantearse su modelo de negocio hasta su nueva 
posición en un entorno con muchas más fuentes de información. 
Incluso aquellos que antes sólo la, ahora también pueden producirla 
convirtiéndose en prosumidores. Aplicado en el entorno de la 
comunicación, este término fue acuñado en 1980 por Alvin Toffler en 
su libro The Third Wave. Toffler explica que la civilización ha pasado 
por varias olas y, al final de la era industrial, la tercera es tecnológica. 
Los medios de la era industrial respondían a una lógica industrial y por 
lo tanto reproducían mensajes. 
 
In the mass media, from newspapers and radio to movies and 
television, we find once again an embodiment of the basic 
principle of the factory. All of them stamp identical messages 
into millions of brains, just as the factory stamps out identical 
products for use in millions of homes. (1980:35) 
 
Sin embargo, el surgimiento de una nueva forma de relación, una 
tercera ola tecnológica, también cambia la manera en cómo la 
sociedad usa los medios de comunicación. En general, Toffler explica !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 En 2011, la Facultad Blanquerna fue sede para del IV Congreso Internacional de 
Comunicación con el título “Life without Media”. 
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cómo durante esta tercera ola los ciudadanos toman más el rol de 
producción, para asegurarse que lo reciben, lo que consumen está 
más cercano a sus necesidades. Este doble rol les permite también 
ser más críticos con el resultado y asegurar un mejor producto final. 
 
The very same person who (as a producer) was taught by 
family, school, and boss to defer gratification, to be disciplined, 
controlled, restrained, obedient, to be a team player, was 
simultaneously taught (as a consumer) to seek instant 
gratification, to be hedonistic rather than calculating, to 
abandon discipline, to pursue individualistic pleasure—in short, 
to be a totally different kind of person. (Toffler, 1980:42) 
 
Las explicaciones de Toffler son reutilizadas y aplicadas al entorno de 
los usuarios de la tecnología. Don Tapscott pone en cuestión el 
concepto en The Digital Economy (1997), reflexionando sobre la 
generación NET. En ambos casos, la visión más optimista de este 
nuevo momento con lectores activos también prevé una potencial 
ausencia de intermediarios (gatekeepers), permitiendo a cualquiera 
leer, publicar o republicar cualquier cosa según sus preferencias. 
Desde esta definición, cualquier ciudadano con un tipo de artefacto 
que pueda comunicar imagen y/o texto – ahora, por ejemplo, un 
teléfono, es también una fuente o un periodista potencial, y cualquier 
organización que quiera comunicar un cierto punto de vista es también 
una fuente confiable para proveer información. 
 
Esto nos regresa a la relación que existe entre periodismo y 
democracia: la forma en que los ciudadanos alfabetizados, ilustrados, 
hábiles en el uso de nuevas fuentes de información mejoran con su 
compresión de la información la democracia en cualquier entorno. 
Como explica Sáez  
El programa ilustrado entendía la universalización del 
conocimiento como un paso previo al establecimiento del 
gobierno democrático. La soberanía recae sobre el pueblo y 
para ejercerla necesita acceder al conocimiento. Que los 
ciudadanos aprendan a leer y a escribir se convierte para la 
ilustración en un requisito previo al establecimiento de la 
democracia. La alfabetización será una condición necesaria, 
pero no suficiente. La segunda condición será la libre 
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circulación de la información, la supresión de todo tipo de 
censura. El periodismo, por tanto, será posible gracias a la 
alfabetización progresiva de la población y se convertirá en el 
pilar del gobierno democrático en la medida en que garantiza 
el derecho a la información (2015: 20-21).  
 
Si la ilustración en el sentido clásico necesitaba de una alfabetización 
también clásica, una ilustración digital requiere de los usuarios el uso 
de nuevas tecnologías y la creación de nueva noción al respecto del 
derecho de la información que modifica incluso las características que 
se les daba antes a las democracias. 
 
Una nueva brecha entre generaciones !
Lo que estos nuevos emisores de información quizá carecen es de la 
confianza “fija” que los medios convencionales tienen ya como capital 
entre los ciudadanos. En términos de comunicación en temas 
políticas, varios estudios comparados como los realizados por Norris 
(2002), Treschel (2003), Gibson (2003) explican que la mayoría de  
votantes aún prefieren los medios convencionales a otras fuentes. 
Reportes como el “Civic Engagement in the Digital Age” (2013) hecho 
por el Pew Research Center y una encuesta hecha en los Estados 
Unidos el mismo año por Gallup (2013) confirman que la televisión es 
el principal punto de referencia informativa para una mayoría de 
ciudadanos. En el caso de los datos de Gallup, un 55% de los 
habitantes de Estados Unidos utilizan la televisión como el medio 
preferido para mantenerse informados sobre temas de actualidad. El 
área de oportunidad y cambio, sin embargo, se ve en la siguiente 
línea: 21% de los usuarios siguen la actualidad por Internet, dejando a 
los periódicos (9%) y a la radio (6%) muy atrás de esos dos medios 
tradicionales. Sin embargo, del 21% de los usuarios que consulta las 
noticias por Internet, la mayoría de ellos dice consultar sitios de 
medios convencionales a través de la red, mientras que sólo un 2% 
toma los medios sociales como su plataforma básica de información.  
 
En contraste, el EuroBarómetro que realiza TNS para la Comisión 
Europea da por diseño una serie de respuestas que ponen en 
evidencia que las cifras de Pew tienen un factor determinante de 
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cambio: la edad. La encuesta del EuroBarómetro consulta a los 
usuarios sobre cuáles son los medios que utilizan más en la semana 
(sin ser mutuamente excluyentes, 87% ve la televisión – 85% en una 
televisión convencional -,) y después sobre cuál es su nivel de 
confianza en los mismos. El diseño de este estudio permite hacer 
interpretaciones diferenciadas. Según la nota de prensa emitida al 
respecto de este estudio, un 54% tienden a confiar6 en la radio contra 
un 37% que no. La radio es el medio que presenta más tendencia de 
confianza seguido por un 48% para la televisión (48% en contra), 41% 
para la prensa (53% en contra) y 34% para Internet (46% en contra). 
En el análisis del estudio, hay una variación importante en el tema de 
la confianza en Internet que está marcada por la edad de los 
encuestados: a más joven el colectivo y mayor uso general del medio, 
mayor confianza. Así pues, donde la población entre 15 y 24 años 
reporta un nivel de confianza del 46% y este sólo cae dos puntos a 
44% para la población de hasta 39 años, a partir de los 40-54 años 
cae al 36% y hasta al 20% de los mayores de 55 años. Esta variación 
deja en evidencia el factor fundamental de la edad, la brecha 
generacional entre quienes utilizan de forma más cotidiana el medio y 
por lo tanto le tienen mayor confianza.  
 
La edad es también en otro dato clave para interpretar las nuevas 
actuaciones en relación a los nuevos medios que, además, también 
se verán afectados por diferencias culturales y regionales. Hay 
evidencia empírica como la presentada por Hailin y Mancini (2004) al 
respecto que cada país y sistema mediático y político tienen sus 
propias características que se retroalimentan, así como minorías 
dinámicas y participativas y mayorías distantes de actitud pasiva. Y 
quizá el dos por ciento que se informa principalmente a través de las 
redes sociales según el reporte PEW, es aquel que es joven, está 
naturalmente inclinado hacia la información política y tiene una mejor 
educación en general.  
Traditional political activities are most common among the 
well-educated and financially well-off, regardless of whether 
they take place online or offline. On social networking sites, 
income-related differences are more modest — but civic !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Las opciones de respuesta eran: “tiendo a confiar”, “tiendo a no confiar”, “no lo 
sé”. 
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engagement in these spaces is still most prevalent among 
those with higher educational levels. (PEW, 2013:3) 
 
La sociedad y su retrato en la red !
Uno de los problemas principales que se encuentran los estudios que 
buscar analizar una situación mientras sucede es justamente esa 
cercanía. Antonio Ariño (2010) afirma las últimas décadas han visto 
una modificación de prácticas culturales que permiten creer en la 
configuración de nuevas sensibilidades y formas de ver el mundo de 
los usuarios más jóvenes. Este cambio, que viene dándose desde los 
años setenta, se refuerza en la última década donde la comunicación 
audiovisual-digital entra de forma definitiva en la vida cotidiana, con 
una conectividad permanente y flujos activos de comunicación. La 
“cultura letrada” de la sociedad moderna, procedente de la tradición 
ilustrada, cambia en la sociedad de la información a una cultura 
también audiovisual y digital. 
La hegemonía de este modo de comunicación modifica no 
sólo los procesos de producción y de participación simbólica, 
sino también los patrones dominantes de legitimidad, y por 
ende socava el nexo histórico precedente entre cultura y 
cultura letra, y entre ésta y la alta cultura. (Ariño, 2010: 12) 
 
El uso masivo de internet pues cambia en general la forma en cómo 
se percibe la cultura y el conocimiento, sin que necesariamente estas 
sean consideradas tan valiosas como antes. Entre ellos, la 
ambivalencia que registra el milanés Alessandro Baricco (2008) 
cuando describe sus nuevos bárbaros: explica un entorno mediático 
que muta constantemente como un desafío y un estímulo permanente 
para que los jóvenes desarrollen nuevas habilidades y competencias 
al tiempo que dejan detrás la cultura anterior. Esto, según Baricco, los 
hace demasiado afectos a la instantaneidad y la superficialidad. A la 
vez que admira su capacidad de adaptación, desprecia su propio 
desprecio por lo permanente.  
 
En términos de la política, teóricos como Van Dijk (2012) también 
reconocen las capacidades de la tecnología para modificar 
potencialmente la realidad, pero la ponen en el contexto de la 
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necesidad de un cambio institucional más profundo. Muchas de las 
teorías que comenzaron discutiendo las nuevas revoluciones que 
sobrevendrían en esta era tecnológica pueden dividirse, como ya 
habíamos discutido, en tres percepciones distintas: aquellas que son 
extremadamente optimistas al respecto de las ventajas que la 
tecnología puede traer a la sociedad, los que son extremadamente 
pesimistas y aquellos que intentan explicar la tecnología como una 
parte y no como una carga de la sociedad moderna. 
 
Internet y las TICs son pues herramientas que implican nuevos 
fenómenos sociales. Durante los años 90 y el principio de los 2000, 
muchos teóricos comenzaron a trabajar en diversas 
conceptualizaciones al respecto de los cambios que la tecnologización 
e Internet traerían a la sociedad. Los orígenes de dichas explicaciones 
venían de algunas teorías como las de Bell (1976) y el anteriormente 
mencionado Toffler (1980), que definen las sociedades actuales como 
“post-industriales” y centradas más en el intercambio de información 
que sólo de bienes: ahora la riqueza está no en la competencia de 
producción industrial sino en la capacidad de lidiar con grandes y 
distintos tipos de información. Castells (1997) explica este paradigma 
de las TICs como el que buscaría la lógica de la información, la 
capacidad de la difusión de los efectos de dichas TICs, la lógica 
interconectada entre ellas y las relaciones que producen. La idea de 
convergencia se replantea cuando no sólo las tecnologías tienen que 
estar interconectadas entre si, sino también que se interconectan y 
conectan la sociedad. Dicha “sociedad red” se describe cómo algo 
que explicaría las nuevas tendencias sociales como la globalización, 
los nuevos flujos de comunicación e incluso nuevos problemas que se 
relacionan con la tecnología, incluyendo por ejemplo las brechas 
digitales o los problemas con seguridad informática.  
La tecnología no determina la sociedad: la plasma. Pero 
tampoco la sociedad determina la innovación tecnológica; la 
utiliza. (…) No obstante, si bien la sociedad no determina la 
tecnología, sí puede sofocar su desarrollo, sobre todo por 
medio del Estado. O, de forma alternativa y sobre todo 
mediante la intervención estatal, puede embarcarse en un 
proceso acelerado de modernización tecnológica, capaz de 
cambiar el destino de las economías, la potencia militar y el 
bienestar social en unos cuantos años. En efecto, la 
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capacidad o la falta de capacidad de las sociedades para 
dominar la tecnología, y en particular las que son 
estratégicamente decisivas en cada periodo histórico, define 
en buena medida su destino, hasta el punto de que podemos 
decir que aunque por sí misma no determina la evolución 
histórica y el cambio social, la tecnología (o su carencia) 
plasma la capacidad de las sociedades para transformarse, 
así como los usos a los que esas sociedades, siempre en un 
proceso conflictivo, deciden dedicar su potencial tecnológico. 
(Castells, 1997: 31-33). 
 
Los atributos que socialmente se dan a las tecnologías vienen de las 
capacidades que tendrían para modificar la visión actual de las 
situaciones. En este sentido, tanto Norris (2001) como Barber (2004) 
han definido las características que hacen a las nuevas tecnologías 
de la información y la comunicación distintas en relación con cualquier 
otro medio antes de ellas, cambiando por lo tanto los usos que se 
pueden hacer de las mismas. Con este resumen mínimo, podremos 
explicar el contexto de la democracia digital de la que hablamos. 
• Rompen constantemente las barreras en las nociones de 
tiempo o espacio: a través de las TICs, la gente puede estar 
conectada e informada en cualquier momento del día o lugar 
de la tierra 
• Transforman todos los actores del proceso comunicativo en 
emisores y receptores al mismo tiempo, lo que permite 
retroalimentación 
• Crean la posibilidad de establecer relaciones diferentes a la 
bidireccional: de uno a uno, a uno a muchos, a muchos a 
muchos. 
• Reducen los costos de producción y distribución de la 
información, facilitando el acceso a los recursos 
• Contribuyen a democratizar la comunicación. Fomentan el 
carácter igualitario y horizontal  en la conversación: rompe con 
el flujo vertical de la información que caracteriza a los medios 
convencionales. 
 
De acuerdo a Castells, no es la llegada de la tecnología en si misma 
lo que determina cómo funcionará una sociedad, sino que la 
tecnología toma la forma de la sociedad a la que es introducida: es 
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decir, no se trata de una panacea, sino de una solución que actuará 
en un espacio preparado para recibirla. La información y la 
comunicación son elementos fijos en todas las formas de producción y 
en toda sociedad contemporánea. Dado además que las relaciones 
sociales están basadas en la información, se considera a la 
información misma como un bloque básico para la construcción de la 
sociedad.  
 
Otro concepto que puede ser útil al explicar estos nuevos contextos es 
la noción de sobrecarga o saturación de información, también 
nombrada últimamente como infoxicación. La noción básica al 
respecto es que más información no necesariamente facilita la toma 
de decisiones, sino que se puede convertir en un reto para el juicio. Al 
igual que otros comportamientos al parecer de la vida contemporánea, 
las primeras descripciones sobre este fenómeno se dieron en otro 
contexto, en este caso, por parte del sociólogo Georg Simmel con sus 
reflexiones sobre la vida en la ciudades. En su ensayo “The Metropolis 
and the Mental Life” publicado por primera vez en 1903, Simmel 
explica que el surgimiento de las ciudades con su rapidez y su 
separación de la era productiva genera un nuevo tipo de persona que 
reaccionan de forma más “primaria” a fin de poder procesar todas los 
estímulos que recibe. Está noción se desarrolla a lo largo del siglo XX7 
y en Media Unlimited (2002), Todd Gitlin hace un resumen más amplio 
de las nociones publicadas hasta entonces, haciendo evidente que la 
sobrecarga de información resulta avasalladora y hace la toma de 
decisiones más compleja hasta el punto que es la información misma 
sobre la que gira la vida:   
It is clear that the media flow into the home – not to mention 
outside – has swelled into a torrent of immense force and 
constancy, an accompaniment to life that has become a 
central experience of life. (Gitlin, 2002:17). 
 
En este contexto en el que todo se modifica en función de el uso de la 
comunicación, las estructuras clásicas de poder también cambian: en 
todas las áreas de la vida, pero como diría Castells en Comunicación 
y Poder (2009) hay una clara relación en los discursos de poder, con !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Para una revisión mucho más exhaustiva ver “Taming the Information Tide: 
Perceptions of Information Overload in the American Home” (2012) de Hargittai, 
E., Russell Neuman, W., Curry, O.  
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asuntos políticos y cívicos. Internet cambia las relaciones entre los 
representantes y los representados, las relaciones internas entre los 
poderes y también las relaciones que tienen los ciudadanos entre si. 
Los actores tradicionales del sistema político toman diferentes 
papeles en el sistema, mediados ahora por los nuevos medios (Oates, 
Owen, Gibson; 2006). Hay cambios claros en las clásicas relaciones 
verticales que se presentaban entre los partidos políticos y otras 
instituciones en respecto a su relación con los ciudadanos. Una vez 
que el filtro de los medios de comunicación ya no necesita estar 
presente de manera constante en esta relación, hay una modificación 
sustancial. El crecimiento en el volumen de la información y las 
posibilidades de transmisión de la misma multiplican las posibilidades 
de acceso, permitiendo en teoría una comunicación más directa de los 
mensajes del partido por un lado y de las demandas e intereses de los 
ciudadanos por el otro. 
 
Las brechas móviles y los temores generacionales: una 
cuestión de formación 
 
La riqueza y la información han creado importantes divisiones y 
brechas en la sociedades. Con la llegada de tecnologías de 
comunicación e información cada vez más sofisticadas es posible 
definir una nueva brecha social: la brecha digital. El un primer 
momento, esta brecha se relaciona con un factor económico y 
tecnológico: el problema a resolver era garantizar el acceso físico a la 
tecnología para la mayor cantidad de personas posible. En un 
segundo momento, sin embargo, la brecha se convierte en un 
elemento más intangible y mucho más difícil de resolver: no sólo 
depende de que las personas tengan acceso a la tecnología desde el 
punto de vista físico, sino que aún con el acceso sepan utilizar dicha 
tecnología y tengan un dominio sobre las herramientas. “En este 
punto, los expertos coinciden en que la brecha digital se sitúa 
actualmente en las condiciones de acceso pero también, y cada vez 
más, en la calidad de uso de las tecnologías de la información y la 
comunicación. Y este uso depende, principalmente, del conocimiento 
y de la competencia digital que acrediten los ciudadanos” (Busquet, 
Aranda, Ballano, Sánchez-Navarro, Uribe, 2012: 193). La brecha se 
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crea en función del conocimiento sobre el funcionamiento de dichas 
tecnologías y cómo aplicarlas para que sean útiles en la vida. 
 
Cuando se habla de las divisiones que crea Internet, investigaciones 
recientes no sólo constatan la idea de que estás brechas existen y se 
multiplican, sino que también crean una serie de nuevos “temores” en 
la sociedad. La preocupación alrededor de Internet, dice David 
Buckingham (2000), son similares a los antiguos temores que todos 
los medios y los elementos de la cultura popular han generado al 
llegar por primera vez a las audiencias. Sonia Livingstone (2002) por 
ejemplo, habla en términos del pánico moral: el temor que manifiestan 
los adultos respecto a la capacidad de uso y aprovechamiento que 
tienen los jóvenes de las TICs, dejándolos a ellos de lado. Este tipo de 
temores no son nuevos: se corresponden a las corrientes sumamente 
pesimistas (o apocalípticas)  ya mencionadas anteriormente. La 
llegada de cada medio o tecnología de la información ha cambiado no 
sólo el entorno sino también la manera y los rituales al respecto de la 
relación inter-generacional: sucedió con la radio, la televisión, los 
videojuegos y ahora con las plataformas de Internet. El “temor” sobre 
todo surge alrededor de lo que las generaciones más jóvenes pueden 
o están haciendo en sus momentos de ocio.  
 
Y es por esto que una de las brechas que parece ser socialmente más 
preocupante está relacionada con la variable edad. Don Tapscott 
(1997, 2009) y Marc Prensky (2001, 2006) entre otros autores han 
explicado cómo las generaciones jóvenes son en este momento 
esencialmente distintas a las de sus padres, en gran parte en lo que 
respecta a su acceso y uso de los medios digitales. Sin embargo, esta 
“brecha generacional” no es una única brecha, sino una serie de 
diferencias basadas sí en habilidades de la generación “joven” pero 
también en las percepciones de las generaciones mayores (Busquet, 
Aranda, Ballano, Sánchez-Navarro, Uribe, 2012). El concepto clave, la 
competencia digital o digital literacy es lo que hace una diferencia real: 
lo que permite que habilidades de análisis, conocimiento y experiencia 
pesen más que el mero uso instrumental de la tecnología. 
 
Pero juzgar las habilidades de uso de una generación sólo en función 
de su edad es tan fútil como afirmar que los cambios sociales y 
políticos que pueden animar la tecnología se deben tan sólo a un 
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momento en el tiempo. Cuando hablamos de Internet como una 
herramienta de información política o de avance en la relación social, 
es necesario primero mirar las brechas creadas por el acceso tanto a 
la tecnología como a la competencia digital. De acuerdo a las 
Estadísticas Mundiales de Internet y a este cuadro publicado por el 
sitio web Statista (2013)8 , en 2012 sólo una tercera parte de la 
población estaba en línea. Las áreas con más conectividad eran 
América del Norte (79%), Oceanía (68%) y Europa (63%). Esto 
muestra que le brecha digital tiene aún una clara dimensión 
geográfica – hay regiones del planeta que se mantienen bastante al 
margen de lo que se insiste en llamar una revolución digital. Estos son 
los sitios donde la primera brecha aún existe, los agujeros negros de 
los que habla Manuel Castells en su trilogía sobre la Era de la 
Información. Dichos espacios vacíos continúan, además, 
acrecentando las diferencias en más términos que sólo lo tecnológico. 
 
La persistencia de estas brechas reproducen también las 
controversias entre apocalípticos e integrados que ya habían existido 
por ejemplo con la introducción de los hoy medios convencionales 
(radio, televisión). Los ciber-optimistas o tecnófilos continúan 
creyendo en la tecnología como solución a todos los males del mundo 
moderno (Bertucci, 2005; Negroponte, 2000). En contraste, los 
tecnófobos consideran que las TICs continúan intensificando e incluso 
acelerando los problemas existentes, pues constituyen una especie de 
altavoz que magnifica la cantidad de personas a las que toca. La 
tecnología será entonces un nuevo elemento para la inclusión, las 
divisiones y las brechas (Sartori 1998; Morozov, 2011). En medio está 
la postura que quizá sea más constructiva al beber de ambas fuentes 
e intentar hallar un punto medio. La tendencia, es representada 
claramente por Manuel Castells: los tecno-escépticos, que creen que 
las TICs son herramientas y serán utilizadas de acuerdo a la sociedad 
en la que se encuentran: las TICs son meras herramientas puestas al 
servicio de las sociedad, incluidas sus instituciones y sus actores 
políticos. Estos actores serán quienes les darán la capacidad de 
transformación o desarrollo. Es decir, las TICs no pueden por si 
mismas decidir o cambiar el futuro de una sociedad, sino que será la !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 http://www.statista.com/topics/1145/internet-usage-worldwide/chart/1048/global-
internet-penetration-in-2012/ 
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sociedad la que las utilice para avanzar o retroceder en su camino 
elegido. 
 
De esta idea se desprende otro choque de visiones: cuando se 
relaciona a las tecnologías con la democracia – y es específicamente 
a opciones de participación más directa dentro de la democracia 
participativa actual – hay varias contraposiciones. La más pesimista 
ha sido llamada normalización. De acuerdo con las posturas de 
Margolis & Resnick (2003) o Panagopoulus (2009), el status quo 
existente prevalecerá y las entidades más poderosas, los partidos 
políticos tradicionales y más grandes, tendrán cada vez más recursos, 
influencia e impacto en la arena virtual como lo han hecho en los 
medios convencionales. Cuando se hable de política en línea nos 
referiremos simplemente a un reflejo claro de las políticas fuera de 
línea (offline). En contraposición, otros teóricos afirman que las TICs 
abrirán una nueva área para aumentar la competencia en el mercado 
político ya que, entre otras cosas, hace la comunicación entre los 
ciudadanos y los partidos más sencilla. La competencia también 
crecerá porque las tecnologías tienen el potencial de eliminar los 
filtros que existen en los medios convencionales, y el carácter vertical 
y unidireccional en esa comunicación. Como veremos más adelante, 
la interactividad también permite que los usuarios puedan participar 
más activamente y estimula la comunicación intercultural: da las 
mismas puertas de entrada a partes del sistema mediático a filosofías 
singulares o más pequeñas que antes eran dejadas de lado (Margolis 
& Resnick, 2003; Carlson & Djupsund, 2001: 69). 
 
 
Las nuevas tecnologías en la vida política 
 
Como hemos convenido que las TICs son relevantes para la ciencia y 
la vida política porque permiten la creación de nuevas vías de 
comunicación e interacción social que no estaban presentes 
previamente en las sociedades. Hay un potencial teórico y técnico 
para una comunicación política más intensiva entre un número 
creciente de actores sociales. Se trata, en cualquier caso, de un 
desafío que todavía se enfrenta desde el punto de vista empírico, pero 
muchos de los teóricos más optimistas han comenzado una labor de 
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estudiar cómo los individuos y las sociedades serán los que 
determinen los usos que les dan a las tecnologías, y no sólo las TICs 
las que marquen nuevos comportamientos en la sociedad9. 
 
El uso de las TICs entonces ha reavivado la posibilidad de 
reconsiderar la democracia como lo que se idealiza de ella hasta 
ahora – es decir, como un ágora de participación amplia. Autores 
como Held (1997) o Giddens (2002) convierten la participación en el 
tema central de su discurso. Parecería que en este momento, con la 
amplia área de acción que da la tecnología social, los usuarios tienen 
la posibilidad de participar directamente en casi todo: desde donar 
fondos para proyectos personales, profesionales y filantrópicos sin 
necesidad de instituciones o bancos que los canalicen a través de 
sitios de crowdfounding, hasta crear círculos de influencia y 
recomendación que hacen los procesos de reclutamiento y 
contratación más sencillos (servicios de redes sociales profesionales 
como LinkedIn o ResearchGate). Y a pesar de su actividad intensiva 
en diversas áreas de la vida comunitaria, las decisiones de 
democracia y gobierno están lejos de ser mayoritarias y manejables a 
través de redes ciudadanas.  
 
Si bien en algunas ciudades e incluso regiones comienzan a 
desarrollar mecanismos de rendición de cuentas o de gestión de 
presupuestos de la mano de la entrada de organizaciones ciudadanas 
al gobierno, mucha de la política “en mayúsculas” sigue estando en 
manos de los políticos. Los ciudadanos pueden redactar una 
propuesta y reunir firmas a través de una red, pero es decisión de sus 
representantes si presentarla o no para que sea votada. Ejercicios 
como estos son, sin embargo, los que a su vez abren la posibilidad de 
la creación de nuevas entidades o las nociones para replantear el 
actual status quo político a fin de generar formas más transparentes 
de representar el interés general. Comienza a considerarse, por 
ejemplo, que las herramientas otorgadas por la tecnología pueden 
permitir en el futuro decisiones tomadas, votadas por todos, y otras 
formas similares de participación que podrían surgir.  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Bimber, 1998; Barber, 2004; Castells, 1997, 2007; Norris, 2000, 2001, 2009; 
Rodotá, 2004. 
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La afirmación de que las TICs han incrementado la participación 
política es muy atractiva, pero quizá demasiado optimista. No hay aún 
estudios que muestren una evidencia fuerte de dicho incremento en el 
largo plazo, así como tampoco del supuesto incremento en el tiempo 
que el ciudadano medio dedica a asuntos relacionados con la política. 
Antes de la existencia de las TICs, los ciudadanos configuraban su 
comportamiento político en la esfera pública en relación con los 
compromisos o relaciones directas que ya tenían alrededor de temas 
sociales y políticos (Martín Cubas, 2001; Rodotà, 2004) y esto 
simplemente se replica con las TICs. Aquellos que ahora se conectan, 
hablan y se informan aún más de los temas políticos eran también los 
que previamente tenían un claro interés en ello. Sin embargo, el 
cambio quizá más obvio es en el “mapa de actores” en temas políticos 
en términos de su visibilidad: lo que han traído las TICs en un espacio 
en donde más de aquellos que ya hablaban de política pueden verse y 
quizá interactuar o protagonizar de otra manera. Esto también se 
refleja en las nuevas mediciones que se hacen de participación 
política, que incluyan elementos que tomen en cuenta no sólo que 
sucede offline sino también en línea (Norris, 2002: 3-9). Según 
Richard Parker (2012), aún no hay una decisión concluyente sobre 
qué representará exactamente esta participación política, pero es 
importante notar que está ahí y medirla, a fin de tener una imagen 
clara cuando quiera incluírsela en una medición global: 
 “Generally speaking, social media has not proven itself able to 
change someone’s mind as much as it is capable of putting 
together communities of like-minded people. We don’t know 
the correlation of “liking,” say, on Facebook with voting 
behavior. But putting people together who are like-minded 
allows them to take other actions”. 
 
Internet y su capacidad de la movilización política 
 
La democracia, aunque considerada y establecida como la mejor 
opción política hasta el momento, ha perdido adeptos al crecer la 
separación entre los ciudadanos y sus preocupaciones y las acciones 
tanto públicas como privadas de sus representantes. Esta separación 
genera una desafección clara que, a su vez, es un problema en 
crecimiento en todas las democracias modernas (Crozier, Huntington, 
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Watanuki, 1975; Dalton, 1985; Norris, 2001). Uno de los síntomas de 
este problema es una caída constante en el número de votantes y en 
la participación (Miller y Niemi, 2002), así como un sentimiento 
general de falta de interés o de confianza en la política. 
 
Esta distancia creciente, la pérdida del interés, se muestra también en 
la poca participación política formal de los ciudadanos, lo que crea 
una crisis de representación y, por consecuencia, la idea de la 
democracia representativa (Crozier, Huntington & Watanuki, 1975; 
Lipset & Schneider, 1987; Minc, 1998). A fin de contrarrestar esta falta 
de confianza, hay una cierta tendencia a creer en la posibilidad de 
reinstaurar democracias más directas con la ayuda de los nuevos 
elementos tecnológicos.  
 
Con la inclusión de las tecnologías en el proceso democrático, hay 
una necesidad para una nueva nomenclatura que diferencie la 
democracia actual de otras anteriores. Hay una discusión, por 
ejemplo, sobre si esta nueva democracia debería ser conocida como 
una “e-democracy” (democracia electrónica) o una democracia digital. 
El concepto de e-democracy como lo define Treschel (2003) estaría 
relacionado a: 1) todos los mecanismos electrónicos que se utilizan 
para empoderar a los ciudadanos y, 2) todos los esfuerzos hechos por 
los representantes y partidos políticos para lograr que su trabajo sea 
más transparente a los ciudadanos. Treschel sostiene que la e-
democracia podrá y usará técnicas como mejorar la transparencia en 
procesos políticos, mejorar la participación directa de los ciudadanos, 
y/o mejorar la calidad de la opinión pública abriendo nuevos espacios 
para la información y la deliberación. En esta misma línea de 
pensamiento, Barber (2004) afirma que todos los tipos de democracia 
podrían y deberían resultar fortalecidos a través de la participación 
cívica y los procesos participativos. 
 
Algunos de los teóricos más orientados hacia un uso más intensivo de 
las TICs en la política están a favor de algo que se llamaría una ciber-
democracia: un sistema mucho más directo, sin intermediarios-
representantes entre las instituciones y los electores. Pero estas ideas 
de decisión directa están muy alejadas del funcionamiento del sistema 
actual. El sistema futuro que se imagina se aprovecha de la capacidad 
de las TICs para romper las distancias y barreras mientras que, al 
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mismos tiempo, genera nuevas estructuras basadas en la solidaridad 
y la confianza. Un planteamiento de este tipo multiplica las 
posibilidades al respecto de ideas y planteamientos complejos en 
cuanto a la aplicación cotidiana de las nociones democráticas 
(Rodríguez, 2012: 35; Holmes, 1997; Margolins & Resnick, 2000). 
 
La mayor dificultad puede venir desde el punto de vista inicial de la 
situación y visión que hay sobre la Democracia con mayúsculas. Y 
hay dos mitos comunes que afectan directamente la búsqueda y 
aplicación de soluciones en un momento de crisis y cambio. El primer 
mito es el de que “todo tiempo pasado fue mejor” y que la democracia 
está ahora en su primera crisis de representación – lo cual está lejos 
de la verdad. El segundo mito surge sobre una idea “igualitarista” de 
que todos los problemas y soluciones son intercambiables en 
diferentes regiones del mundo, sin importar sus condiciones locales e 
históricas. Norris (2002) afirma que la idea general de desafección y 
crisis de participación es una visión principalmente etnocéntrica 
basada en las actuaciones que pueden registrarse en democracias 
“avanzadas” – se prueban a través de estudios hechos en el Norte de 
Europa, Estados Unidos o Canadá. Es sin embargo claro que esta 
visión inicial no puede ser trasplantada a otros países de forma 
idéntica. Este mismo etnocentrismo es el que lleva a creer que lo que 
funciona en una democracia en algún lugar del mundo funcionará de 
forma idéntica en otras, sin consideración de los valores, creencias y 
actitudes sociales que son parte de cada una de las naciones o 
estados. Los niveles altos o bajos de participación no pueden ser 
tomados en si mismos como un indicador de la calidad de una 
democracia. Entre otras razones, porque el problema principal de 
utilizar un indicador numérico es que habría que asegurarse de que en 
todos los países está construido de la misma manera y, simplemente 
en términos de participación en las votaciones, esto no funciona dado 
que cada país tiene su forma de hacer sus censos electorales y contar 
la participación10. En algunos países como Brasil, por ejemplo, el voto 
es obligatorio y se castiga la abstención con multas administrativas. 
Otros, como México, generan documentos de identificación 
especialmente dedicados a las elecciones.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Hallin y Mancini elaboran más sobre el tema en “Sistemas mediáticos 
comparados”. Ver Busquet, 2010.  
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Lo que hay entonces es un exceso de confianza en lo que 
teóricamente podría hacer la tecnología, que se balancea no sólo por 
la lógica de la diferencia, sino por las visiones más críticas al respecto 
de la influencia negativa que podrían tener las TICs en los procesos 
democráticos. Sartori (1998), por ejemplo, eleva su voz en contra de 
un posible peligro al respecto de la video-política, llevando al extremo 
el reino de la imagen que es más efectiva para comunicar con 
audiencias de formación desigual. Minc (1998) también ve peligro en 
una “democracia plebiscitaria” que podría, de alguna manera, llevar 
una noción clásica como “la tiranía de la mayoría” de Tocqueville. 
Ambas visiones parten de la idea  que en todos los sistemas 
democráticos se mantendrán desigualdades importantes, con 
excepción del campo de la tecnología y que la visión de gobierno de 
los ciudadanos tendrá una tendencia más clara hacia una teoría 
liberal. La participación igualitaria entonces de los ciudadanos en 
todas las áreas de las decisiones políticas se convierte en un peligro 
dado que los ciudadanos de forma individual no son homogéneos 
entre si: no en términos de educación, acceso a la información y 
disponibilidad para la acción y la discusión. 
 
Más allá de su situación “intelectual”, hay la clara noción de que 
ningún de ellos participará en una situación de igualdad, con un “velo 
de ignorancia” como el que proponía John Rawls. Esto se representa 
en una falta total de “control social” donde nociones como el not in my 
backyard 11  pueden sobrepasar la búsqueda de equidad para la 
sociedad por parte de los gobiernos. A pesar entonces de intentar 
tener a todos los ciudadanos desde una misma plataforma, algunos 
tendrán más poder a través de la amplificación a través de su 
influencia en ciertos temas, lo que dejará detrás a aquellos que tengan 
menos protagonismo. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 El término anglosajón Not In My Backyard se utiliza para describir situaciones 
en las que una comunidad o un ciudadano se pone en contra de un proyecto 
público por estar cerca de su casa y no considerarlo cercano a sus intereses. 
Según el diccionario Oxford, la primera vez que se identifica el uso de este 
término es en 1980 en la revista Christian Science Monitor donde se discuten los 
usos de tierra por parte de la industria de la basura. (Emilie Travel Livezey, 
"Hazardous waste," The Christian Science Monitor, 6 November 1980) 
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Por lo tanto, si bien las TICS tienen el potencial de funcionar como 
una herramienta de fortalecimiento de la democracia, esto sólo 
sucederá cuando se encuentren dentro de un sistema equitativo. Las 
nuevas capacidades tecnológicas tienen el potencial de gestionar 
actividades que podrían mejorar la participación ciudadana – chats, 
campañas en línea, encuestas, evaluaciones de la política pública, 
voto electrónico, etc. – pero no cambian en si mismas el contexto 
social donde suceden estos diálogos12. 
 
Multiplicidad de plataformas: ¿Más medios, más 
abiertos? 
 
Uno de los puntos más interesantes que se abren para el ciudadano 
con la llegada de Internet es la multiplicación de las plataformas y 
medios que en teoría (Thompson, 1994) deberían ser más 
transparentes debido a la competencia. En un sistema cerrado, con un 
menor número de emisores de información, era más fácil controlar los 
contenidos de dichos medios. Sin embargo, en este punto con la 
llegada de las TICs y su uso constante de nuevas opciones como el 
reporteo con big data, las instituciones en general – y el gobierno en 
particular – podrían verse enfrentados a una situación de 
transparencia nunca antes vista. 
 
Esto es parte del avance lógico en la manera en que funcionan las 
instituciones oficiales. Una vez que la tecnología para que el 
ciudadano esté mejor informado está disponible y a su alcance, una 
de las acciones posibles es utilizarla de forma proactiva. Antes de 
Internet, el televisar las sesiones de los Congresos podía ser 
entendida como una acción de transparencia de cara al ciudadano. 
También, por ejemplo, en términos de elecciones, el elector espera 
tener cada vez más un manejo más claro y transparente de los votos 
con resultados más rápidos, en relación con la tecnología que hay 
para gestionar los datos. Estos tipos de “acciones de transparencia” 
se entienden como deseables por parte de los ciudadanos, y se 
esperan no sólo de las entidades que ya están en el gobierno sino 
también por parte de los partidos políticos. De acuerdo a Subirats !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Sakowicz, 2003:1; Rodotá, 2004; Simon, Corrales & Wolfesnberger, 2002. 
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(2002), como parte de las teorías de nivelación, dichas actividades no 
sólo reducirán la desafección democrática o mejorarán la percepción 
de la democracia en general, sino que también tienen consecuencias 
desde el punto de vista pedagógico. Al ver cómo los partidos y los 
gobiernos funcionan, al entender sus procesos internos, los 
ciudadanos quizá se sentirán más interesados en participar y tomar 
parte, rompiendo así el círculo vicioso de la “crisis de representación”. 
 
Una visión especialmente optimista sobre la influencia de las TICS en 
la comunicación gobierno-ciudadano establece que los nuevos medios 
y canales de comunicación traerán una “vida nueva” a la conversación 
entre ellos (Dahlberg (2001:615-733) y Bimber (1998:133-160). Esta 
conversación “revitalizada” podría hacer sentir al ciudadano que las 
entidades son más cercanas a él y por lo tanto, el gobierno es más 
suyo. Sin embargo, otros estudiosos son cautos al hacer afirmaciones 
de este tipo: Norris (2001:112) duda sobre la capacidad de que 
estructuras clásicas y monolíticas de los gobiernos tengan para 
adaptarse a las nuevas situaciones. Esto, por ejemplo, es un factor 
que podría ayudar a entender la distancia entre la ciudadanía y el 
sistema político en países como España. 
 
En general, el gran interés en las posibilidades de participación que 
ofrecen las nuevas tecnologías viene dado porque teóricamente 
ofrecen oportunidades nunca antes vistas en términos de volumen de 
información. Por primera vez en la historia, afirma Bimber (1998: 133-
160), el elector tiene el potencial de tener una relación directa con 
todos los poderes dentro del gobierno. En un segundo momento, esto 
puede generar una reacción dentro del ciudadano: al sentir que está 
más cercano al proceso de toma de decisiones, podría ser que 
cuestione sus labores cívicas, en el sentido de que no sea 
transparente o deseable que su participación en el proceso 
democrático se limite a emitir un voto. Dar seguimiento a las acciones 
del gobierno y reclamar una mejor y más efectiva rendición de cuentas 
públicas podría, por lo menos en teoría, implementarse a través de la 
tecnología. 
 
A partir de este escenario, la noción del ciudadano que quisiera 
participar pero no encuentra cómo hacerlo se modifica 
sustancialmente y toma una nueva perspectiva (Norris, 2009: 140-
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142). Bimber (2001: 53-67), Dyson (2003) y Robinson & Kaye 
(2000:865) han trabajado más sobre esta idea concluyendo que quizá 
el rol más importante de las TICS en la política es dar a los 
ciudadanos una plataforma, una manera nueva o más sencilla de 
colaborar en romper, por ejemplo, las restricciones de espacio y 
tiempo que en otros tiempos podrían limitarles su capacidad de acción 
en el ámbito público. 
 
El nuevo contexto de la información política digital 
 
Uno de los retos más importantes que puede encontrar un emisor de 
información política en un entorno altamente tecnológico es la 
sobrecarga informativa mencionada  anteriormente. Ante la presencia 
de cada vez más ventanas con información, la que se refiere a lo 
político tiene que ser tan atractiva e impactante como las demás. Esto, 
sin embargo, no entra en los modelos de un sistema informativo en 
donde la información de las instituciones políticas parecía por si 
misma relevante. Al perder peso específico en una marea de 
información, es necesario ahora generar otras herramientas o 
métodos para que estos datos recuperen su valor absoluto. 
 
Antes de Internet, los medios tradicionales ya llevaban de manera 
natural una cantidad importante de información política. Siendo que 
una de los cometido de dichos medios era la creación de “opinión 
pública”, las diferentes posturas y luchas ideológicas del momento 
tenían en las portadas de los diarios y el prime time sus espacios 
particulares. Una de las fortalezas de las democracias modernas 
radica en la cantidad de información que provee a sus ciudadanos. 
Sin embargo, la calidad de dicha información puede ser puesta en 
duda en cualquier momento, lo que sucede con frecuencia ante una 
sobrecarga, como es el caso de los procesos electorales. 
 
Un ciudadano puede tener mucha razones para dudar sobre la utilidad 
o la calidad de la información que está recibiendo específicamente en 
época electoral. Una de las razones tiene que ver con la fuente misma 
de información: la mayor parte de los medios tradicionales claramente 
se identifica a nivel ideológico que algunos de los partidos. 
Generalmente, los ciudadanos compran sus periódicos o consumen 
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medios convencionales en consonancia con sus opiniones políticas. 
Ante la “pérdida de la neutralidad” por parte de los medios, hay 
algunas audiencias selectas e interesadas en el tema de la política 
que intentarán también contrastar opiniones al leer medios que no les 
son afines. Sin embargo, la mayoría de la gente ya sabe de antemano 
hacia dónde se inclinarán las críticas o recomendaciones que van a 
recibir de cada medios. En el caso particular de los medios oficiales, 
su “visión democrática” puede depender en gran medida del grupo 
que se encuentre en el poder en el momento y/o de la tradición 
política del país.  
 
Otra de las razones por las cuales la información política puede 
resultar poco relevante para las audiencias es la forma en la que se 
presenta. Uno de los comentarios o críticas más usuales que se 
hacen a las leyes de transparencia que obligan a los gobierno a 
proporcionar información a los ciudadanos, es que muchas veces esta 
información es excesiva y se encuentra en formatos tan poco 
comprensibles, que no es posible entenderla sin la interpretación de 
un especialista. Es aquí donde entra también una de las finalidades 
sociales de los medios que, en teoría, no es replicable por el simple 
acceso a la información: su labor es no sólo tener la información en 
crudo sino investigar y contextualizarla para que el lector pueda 
comprenderla y analizarla, en lugar de tenerla en bloques que parecen 
no tener sentido. En un ejemplo cercano, los miles de cables a los que 
tuvo acceso el público a través de WikiLeaks no hubiesen generado 
tanto interés ni cambios si no hubiesen estado “decodificados” y 
puestos en contexto por los medios de comunicación. 
 
Estas dos razones que tiene el ciudadano para dudar sobre la 
información política pueden interpretarse más de cerca si se mira 
hacia los aspectos en los que se centra esta investigación: no 
hablamos de información política en el muy amplio espectro, sino la 
información en específico que se les da a los votantes durante los 
procesos electorales. En todas las democracias del mundo, hay 
claramente límites establecidos para evitar que los partidos políticos 
se aprovechen del poder previamente adquirido para promover el voto 
por ellos mismos. Sin embargo, las lógicas establecidas tienen como 
resultado que los políticos electos tendrán mucho más tiempo “al aire” 
que aquellos que vienen de partidos políticos que no tienen 
!46  TECNOLOGÍA, INFORMACIÓN Y DEMOCRACIA: ENTORNOS EN MOVIMIENTO 
representación: los ya representados son los más vistos, generando 
un círculo vicioso contra aquellos que nunca han logrado entrar. Sólo 
por su importancia en la vida política actual en una región, algunos 
partidos de hecho ya tienen una exposición casi constante en los 
medios locales. Y, en muchos casos, los medios los apoyarán como 
parte de sus propios programas ideológicos. 
 
Sin embargo, y hay que tomar también en cuenta que los ciudadanos 
reciben y utilizan una cantidad limitada de inputs. La siguiente 
discusión aquí sería la que diferencia conocimiento de información, ya 
que no necesariamente más información significa más conocimiento. 
Como se ha discutido anteriormente, un votante infoxicado no es 
necesariamente un votante informado. Antes de la elección, la 
mayoría de la gente se encuentra bombardeada por una serie de 
elementos que parecería que pretenden informarla por ósmosis: la 
publicidad política y los contenidos en los medios masivos son quizá 
los contenidos de elección. Sin embargo, dicha información 
propagandística puede no ser lo que se necesita para tener un votante 
informado en contraste contra un consumidor-votante, que elegiría – 
según los temores normativos de Livingstone, Lunt y Miller (2007) – 
un político-producto en función de aquel que comunique mejor sus 
beneficios, sin que esto necesariamente quiere decir que es el más 
adecuado para gestionar políticas públicas. 
 
Livingstone, Lunt y Miller han analizado la dificultad normativa que 
representa la definición de un ciudadano-consumidor – la idea en 
donde el acto cívico de participación está intrínsecamente ligado al 
acto de consumo. Mientras que el político no tiene que “promocionar” 
necesariamente sus valores más relevantes en el sentido del 
bienestar social sino aquellos más atractivos, también se busca que el 
votante-consumidor no reflexione más allá de la comparación de un 
proyecto. Esta idea contrasta  con la noción de prosumidores donde la 
esperanza en una nueva política también se basa en una mayor 
participación por parte de otros colectivos. Nuevos ciudadanos 
comprometidos que puedan hacer uso, de entre otras herramientas de 
los medios públicos en Internet, de acuerdo a Shirky (2010), para 
crear nuevas plataformas. En la visión de que Internet es una 
tecnología lo suficientemente amplia para convertir a los 
consumidores en prosumidores se deja de lado una serie de 
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características intermedias, que son explicadas por ejemplo por Joan 
Hart (2008): los usuarios de las redes sociales, por ejemplo, no sólo 
son creadores – hay una parte importante que sólo “consumen” de 
ellas como lectores y participantes, lo cual limitaría su aparente efecto 
multiplicador para el cambio. Esto tiene una aplicación directa a su 
relación con los partidos políticos, que tienen que considerar al 
ciudadano en línea sí como un consumidor, pero también como un 
proveedor de contenidos en potencia que tiene el potencial de hacer 
uso y modificación de lo que le están entregando los partidos como 
propuestas políticas. 
 
En este panorama es donde las plataformas basadas en Internet 
abren un nuevo contexto al cambiar el sistema establecido de medios. 
Incluso si la mayoría de las personas reconocen los medios masivos 
como su fuente primaria de información, cada vez más usuarios están 
conectados a la red buscando algo que sea más adecuado o cercano 
a sus necesidades. Al mismo tiempo, más organizaciones tienen la 
oportunidad – y también la exigencia pública – de hablar abiertamente 
sobre muchos más temas, haciendo que la estructura de la 
información crezca de forma exponencial. 
 
La calidad de la democracia más allá de las elecciones 
 
Si nuestra medida única para considerar un país como democrático 
fuese la celebración periódica de elecciones, estamos en un momento 
histórico único para este tipo de regímenes. Sólo cinco países en el 
mundo con poblaciones mayores a un millón de personas no han 
tenido elecciones en el periodo entre 2010-201213: a nivel de número, 
el balance de nuevos países democráticos es satisfactorio (Hyde, 
2011). Sin embargo, y de acuerdo a un reporte presentado Alina 
Rocha Menocal del think tank inglés Overseas Development Institute 
(ODI) en 2013, la calidad de muchas democracias en el mundo sigue 
siendo escasa. El hecho que en un país haya elecciones no quiere 
decir que sea un estado democrático, entre otras razones porque 
estas elecciones pueden estar organizada por instituciones débiles o 
inestables. En algunos casos con países en desarrollo y democracias !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 China, Eritrea, Qatar, Emiratos Árabes Unidos y Arabia Saudí 
!48  TECNOLOGÍA, INFORMACIÓN Y DEMOCRACIA: ENTORNOS EN MOVIMIENTO 
recién instituidas – mirar los países africanos e incluso Egipto – se 
mantienen algunas de las instituciones formales democráticas pero no 
se respetan el resto de las libertades políticas. En algunos casos, se 
les llama “regímenes híbridos” (Rocha Menocal, Fritz, Rakner, 2008) 
porque incluyen una combinación de democracia liberal, instituciones 
democráticas formales pero con talante autoritario.  
 
Hay que ser pues escépticos sobre el estándar simplista en donde, 
por lo menos en términos de comunicación, se considera que el hecho 
de tener elecciones da por hecho que un país sea democrático. En 
algunos países que han pasado en la última década las llamadas 
“primaveras democráticas”, las elecciones no han significado el 
fortalecimiento de un régimen democrático ni de la paz. De hecho, 
sólo un 40% de las elecciones que se realizan en el mundo en 
regiones como el África sub-Sahariana están libres de violencia 
(Straus, Scott, Taylor, 2009).  
 
Podríamos hablar entonces de que estos movimientos han generado 
sobre todo cambios cosméticos en los regímenes de estos países, 
pero no trascendentes. La mayor interacción de los ciudadanos en las 
redes, que les ha llevado a organizarse y llevar con más efectividad la 
protesta a la calle, no ha logrado reflejarse más allá de las urnas y 
construir estados más democráticos en su totalidad. La crítica de 
cómo Internet ha cambiado las democracias pero principalmente en 
sus formas y no en sus contenidos se hace incluso desde la política 
misma. Luiz Inácio Lula de Silva, ex presidente brasileño, escribió en 
un artículo para The New York Times en 2013: 
 
 
 “It has been said, and with good reason, that while society has 
entered the digital era politics has remained analog. If 
democratic institutions used the new communication 
technologies as instruments of dialogue, and not for mere 
propaganda, they would breathe fresh air into their operations. 
And that would more effectively bring them in tune with all 
parts of society.” 
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Los nuevos roles de los partidos políticos 
 
Los partidos políticos son una de las instituciones más importantes en 
una sociedad moderna. Su rol es clave para la creación, formación y 
mantenimiento de los sistemas democráticos (Schttaschneisder, 
1942:1; Katz, Mair, 1992:1). En sistemas representativos, son estas 
instituciones quienes pueden aglutinar y dar sentido a la suma de los 
intereses políticos de los ciudadanos y representar dichos intereses 
en las instituciones oficiales (Aldrich 1995). 
 
Reconociendo su importancia y peso específico en el desarrollo y 
mantenimiento del estado democrático, los partidos políticos están 
siendo fuertemente cuestionados por la ciudadanía. La crítica principal 
que enfrentan es que se han convertido en instituciones oficiales que 
se dedican a buscar por su bienestar y la de sus miembros más 
activos, pero que no representan efectivamente el interés general 
(Lawson y Merkl, 1988). A través de la manifestación pública en 
contra de ellos e incluso de la creación de nuevas formaciones como 
por ejemplo Podemos en España, se cuestiona la capacidad de los 
partidos tradicionales para adaptarse a las necesidades de una nueva 
democracia, que requiere que comuniquen mejor y se adapten más 
claramente a las exigencias de los ciudadanos. 
 
En este entorno, y en el caso de que los partidos políticos quisieran 
comunicar de forma distinta, se encontrarían también con una 
situación en donde deben aprender a responder por diferentes 
medios. Anteriormente, el mapa de actores de la comunicación 
política era un espacio conocido para los partidos, pues sabían de 
antemano cuáles eran y dónde estaban las audiencias con las que 
tenían que hablar. Con el desarrollo tecnológico y con el surgimiento 
de nuevos elementos amplificadores basados en Internet, deben 
comunicar de una forma diferente no sólo directamente a su votante o 
al público en general, sino también a un nuevo contexto mediático que 
no se regula ni se organiza de la manera clásica. 
 
Teóricos de los partidos como Panebianco (1988) afirman que  éstas 
formaciones han mostrado a lo largo de la historia una gran capacidad 
de adaptación a los nuevos ambientes sociales. Entre estos cambios 
se incluye, por ejemplo, modificar sus estructuras y las relaciones que 
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tienen con los electores. En esta tradición de adaptación, en su tesis 
doctoral Rodríguez (2012) sostiene que el fortalecimiento del uso de 
las TICS genera, una vez más, un ambiente de cambio no sólo para 
los partidos internamente sino sobre todo al respecto de las relaciones 
que tienen con sus electores. El nuevo contexto tecnológico suscita  
un debate al respecto de si los partidos podrán mantenerse como 
instituciones relevantes y serán capaces de mantener el sistema en 
donde son requeridos para funcionar14 -un cuestionamiento similar al 
que se hace con otros elementos de la vida social no relacionados con 
la política, como la educación, a raíz del fortalecimiento de las TICs 
(Busquet, Aranda, Ballano, Sánchez-Navarro, Uribe, 2012).  
 
Justamente haciendo uso de su capacidad de adaptación, los partidos 
ya hacen uso de las características de Internet para lograr objetivos. 
Por ejemplo, la reducción de las barreras para la creación de nuevas 
formaciones. El hecho de que se necesitan menos fondos para llegar 
a un número grande de ciudadanos puede facilitar a los partidos llegar 
a audiencias mayores. Sin embargo, Internet y por si mismo no hará 
que una idea seminal crezca siempre hacia algo masivo. Eso no 
sucederá en parte porque hay mucha información en línea que no se 
repite, que es de consumo único y efímero. Los medios masivos han 
probado ser muy efectivos en crear o fortalecer alguna opinión al 
repetir constantemente un mensaje en un ambiente en el que son el 
emisor principal. La diferencia con la información recibida a través de 
internet es que la multiplicidad de fuentes y la velocidad a la que se 
crea la información no permite volver siempre al mismo mensaje 
muchas veces. 
 
En una forma similar, la comunicación vertical ha perdido parte de su 
fortaleza. Las nuevas oportunidades para ofrecer feedback y tener 
formatos distintos cambian lo que Norris (2003) consideraba 
campañas políticas “modernas” – las construidas a través de los 
medios convencionales. Ahora, la comunicación se genera entre !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 “La llegada de las TIC, por tanto, genera un escenario de cambio en las 
relaciones entre representantes y representados, volviendo a plantear un debate 
dicotómico entre aquellos que consideran que dichas tecnologías puede 
coadyuvar a luchar contra la desafección política, y los que estiman que las 
potencialidades de estas tecnologías finalmente no aportaran soluciones 
definitivas que mejoren la relación representante-representado” (Rodríguez, 
2012:13) 
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entidades en dos direcciones: todos los individuos son parte del 
proceso completo al convertirse en receptores y emisores. Esto 
también puede verse en la disminución de las barreras temporales y 
geográficas, siempre tomando en cuenta que se den dos condiciones: 
una buena conexión a la red siempre y comunicadores que emitirán 
información pertinente y responderán a las preguntas de los otros 
usuarios de manera instantánea y continúa. 
 
Las mutaciones en los partidos y los medios 
 
Las nuevas tecnologías, explica Rodríguez (2012:46), generan 
consecuencias en cuatro grandes áreas de los partidos políticos. La 
primera es un cambio en sus estructuras internas y, en consecuencia, 
en su comunicación como un todo. En teoría, gracias a la llegada de 
las TICs la organización  debería de conocer cualquier tipo de 
novedad con más rapidez y facilidad (Farrell, Webb, 2000: 102-128). 
Antes de la llegada de las tecnologías, estructuras que eran 
totalmente verticales incluso dentro del partido tenían un mejor control 
de los mensajes pero también mucho menor flexibilidad para 
responder a las preguntas y cuestionamientos del exterior. Ahora, si 
las estructuras están más descentralizadas gracias a la tecnología 
que hace posible una organización con múltiples centros, habrá más 
oficinas que puedan responder, generando un diálogo más rápido. 
Hay que contar sin embargo con que también habrá un efecto 
multiplicador en cuanto a los receptores/emisores del otro lado, sean 
ciudadanos o instituciones, con lo cual muchos más elementos 
necesitarán información específica. Sin embargo, lo que se asume 
aquí y es más peligroso es que todos los flujos de comunicación irán 
hacia un mensaje homogéneo que, enviado al mismo tiempo desde 
diferentes puntos y con distintos formatos, debería ser más efectivo. 
Esta actitud glocal debería hacer llegar el mismo mensaje de básico a 
diferentes lugares en tiempo real (Chadwick, 2005). 
 
Este escenario de ventaja aparente representa también un gran reto: 
los asuntos sobre los cuales se espera que los partidos políticos 
tengan una opinión son cada vez más amplios, con lo cual la 
necesidad de control de las reacciones en todos los puntos de la red 
es mayor. Tantas fuentes de información distinta pueden significar una 
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necesidad de mayor “control de daños” después de enfrentarse a 
muchos mensajes diferentes sobre un mismo tema. 
 
Otro de los cambios principales que enfrentarán los partidos políticos 
es al respecto de la competencia en los foros para lograr la atención 
del ciudadano. Como se había explicado anteriormente, las nuevas 
plataformas comunicativas permiten crear un sistema de información y 
llevarlo a más personas a más bajo costo. Esto podría crear, como ya 
se ha mencionado, una oferta mucho más amplia de partidos que no 
respondan al modelo clásico de una institución con un ideario 
específico y en teoría inamovible. La posibilidad de crear a bajo costo 
nuevas formaciones dará como resultado el surgimiento de 
plataformas sociales, partidos de tema único y muchas otras 
organizaciones que pueden subir sus opiniones a la web con facilidad 
y buscar quien las comparta de forma independiente (Earl & Kimport, 
2009: 220-243). Incluso si no tienen la oportunidad de obtener 
representación en los cuerpos de gobierno, el hecho de que haya más 
organizaciones dentro de la arena política generará más competencia 
política, en términos de opciones y de ruido. Por otro lado, la inclusión 
de nuevas ideologías y cuestionamientos obligará a los partidos 
“tradicionales” a posicionarse y discutir al respecto de asuntos que 
antes quizá no consideraban lo suficientemente importantes. Un 
ejemplo de cómo funciona eso es que los partidos con una plataforma 
de protección animal (como PACMA en España), o a favor de Internet 
como un entorno libre de influencias gubernamentales o comerciales 
(Partidos Piratas, Partidos de Wikileaks) u otros partidos de tema 
único (la legalización de las drogas) han llevado sus preocupaciones a 
la discusión pública. En muchos casos, las visiones que estos 
pequeños partidos expresan de forma tangible, conectan de una 
forma más directa con el electorado que un programa político 
ideológico, e incrementan también los debates en la calle alrededor de 
las elecciones. 
 
En suma, con la aparición de estas nuevas entidades, la relación entre 
los partidos políticos y los ciudadanos ha cambiado para siempre. Los 
canales de comunicación, los portavoces, los actos generales de 
intercambio de/hacia el partido/ciudadano deben ser completamente 
distintos en un nuevo ambiente. Hablar y relacionarse con los 
potenciales electores, informarlos sobre los temas relevantes y las 
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posiciones de los partidos no es más un asunto unidireccional, sino 
una actividad multidireccional. La función de gatekeeper o filtro que 
ejercían anteriormente los medios y los mismos partidos en términos 
de los asuntos de la discusión pública, se diluye. Las organizaciones 
políticas – consolidadas o emergentes – pueden llegar directamente a 
los votantes a través de Internet. Y esta posibilidad también es hacia 
el otro lado: el elector tiene la capacidad de preguntar y comunicar 
directamente con el partido, con menos elementos de interferencia. 
Este nuevo sistema de comunicación menos mediado, mejoraría por 
lo menos en teoría la calidad del mensaje para cada uno de los 
receptores y la efectividad en su llegada. Por otro lado, el cambio 
cuantitativo en el número de canales y sistemas de comunicación 
(Dalrymple & Scheufele, 2007: 96-111) también podría generar un 
ruido excesivo que pueda interrumpir de forma permanente la 
compresión. Pareciera que caminamos hacia un diálogo más 
simétrico, aunque simétrico no significa necesariamente más efectivo. 
 
Otra característica que conviene reseñar al respecto de cómo 
cambian las formas de la comunicación es que se convierte en un 
proceso transmedia de storytelling (Jenkins en Scolari, 2013). La 
historia que se está contando en ambos lados – del partido a los 
electores y viceversa – se presenta a través de un conjunto cada vez 
mayor de medios y plataformas como una narrativa. Los electores 
(transformados en ciudadanos-consumidores y prosumidores) 
también participan en la expansión de dichas historias cuando se 
sienten identificados con ella. Esta nueva visión abre el juego para 
una participación política diferente, ya que los ciudadanos podrían no 
sólo escuchar a los partidos en función de lo que tengan que 
ofrecerles a ellos, pero también participar en el juego de expandir la 
información que están dando los partidos y modificarla con el objetivo 
de llegar a más audiencias. Los cambios hechos desde el electorado 
podrán estar alrededor de la forma (ejemplo, la creación de videos o 
videos más virales para llegar a otro tipo de población), de las 
relaciones a fin de llegar a distintos grupos que no están 
representados entre los usuarios convencionales, y/o mejorando el 
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discurso del partido al introducir nuevas ideas o asuntos que pueden 
ser utilizados después para atraer a gente con intereses similares15.  
 
Las nuevas elecciones en la era de Internet 
 
La vida política es un proceso activo constante para ciudadanos y 
partidos. Sin embargo, en una democracia representativa, hay dos 
momentos básicos de interacciones masivas entre los electores y sus 
posibles representantes: primero, las campañas electorales, y 
segundo, la jornada electoral. Durante estos dos periodos, los actores 
relacionados con la vida política regresan al punto de mira y 
monopolizan casi toda la información que se presenta. 
 
Las elecciones son sin duda uno de los momentos más importantes 
de la democracia, ya que el proceso de elegir representantes es lo 
que legitima el sistema (Norris 2000, 2002): son el momento de 
participar al nivel individual para conseguir ciertos logros colectivos. 
Las elecciones validan a la democracia como sistema político y al 
gobierno en si mismo, pues a través del voto el ciudadano le otorga a 
los gobernantes electos la validación para representarlo en las 
acciones que toma con interés público. Las elecciones son entonces 
el momento en que de facto la democracia se convierte, aunque sea 
por un momento, en el gobierno del pueblo. 
 
Todas las acciones que suceden desde el momento que una elección 
futura se convoca hasta el día de las votaciones son parte de este 
proceso de legitimación. Las elecciones en si mismas y la campaña 
son posiblemente los dos momentos cuando hay una relación más 
cercana entre los partidos y sus votantes, ya que tienen un interés 
mutuo ya sea en obtener más votos o una mejor representación en los 
cuerpos de gobierno (Crespo Martínez, 2003:13).  
 
La elección final de los votantes es lo que legitimará las acciones que 
los representantes políticos pueden tomar durante su mandato de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Rodríguez (2012:53) discute esto afirmando que “la instantaneidad de la Red 
permite (….) conexiones con otros ciudadanos interesados o preocupados por 
asuntos similares, reuniendo así movimientos sociales que toman posiciones 
dentro de los partidos”. 
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gobierno. Dahl (1963) afirma que las elecciones son el momento más 
importante de la democracia porque promueven la expresión de la 
pluralidad en la política, alientan a los partidos a presentar un 
programa de gobierno, y promueven la igualdad en la participación al 
aceptar que todas las posiciones sean expresadas y se debatan 
abiertamente – incluso las más minoritarias. 
 
En este sentido, Norris (1999) explica que una de las tareas 
principales de las campañas electorales es conseguir involucrar a los 
ciudadanos en el proceso electoral. La invitación es tanto a participar 
en el espacio público, demostrando compromiso cívico, como a tomar 
una postura en la elección. No todas las visiones sobre las elecciones 
son tan optimistas. Crespo, Martínez y Oñate (2004: 498), por 
ejemplo, afirman que las campañas generan una saturación 
informativa de los ciudadanos y una sobreexposición de los partidos 
en los medios. Esto puede generar una sensación general de malestar 
en la ciudadanía, que observa a los partidos como manipuladores: 
hablando sobre lo que harán cuando estén en el gobierno, no tanto de 
lo que han hecho (o no) hasta ese momento. La falta de crítica y el 
exceso de enfoque en los logros esperados para el futuro, 
acompañados con un exceso de presencia en los medios, puede 
resultar descorazonador para los electores, alejándolos así del debate 
político. 
 
Pero, por lo menos en teoría, durante los procesos de campaña y 
elección, los partidos y los electores están en diálogo constante. Los 
partidos intentan alcanzar el punto más alto del debate político: ya sea 
a través de los temas o de la presión, para crear una agenda y 
generar un clima de elección. Cada partido mostrará los temas que a 
su ver son más importantes o únicos según su visión para los 
electores, y tratará de llegar a ellos a través de todos los medios 
posibles, canales de información y movilizaciones. En resumen, 
durante la campaña los partidos tratan, efectivamente, de informar a 
los ciudadanos sobre qué tiene que ofrecer, de publicitar sus ideas e 
intentar persuadir a los votantes para que los elijan en las urnas (Dahl, 
1963). 
 
El riesgo de las campañas modernas es que se hayan extendido en el 
tiempo hasta convertirse en un proceso constante de autopromoción 
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de los partidos. Incluso en este caso, los días y semanas anteriores a 
la elección los partidos deben cambiar la estrategia y diversificar sus 
mensajes porque es en ese momento cuando la comunicación tiene y 
puede lograr el objetivo de lograr más votos. Por otro lado, los 
electores en si mismos están más interesados en política durante ese 
periodo: buscan información específica o, por lo menos, están más 
dispuestos a escuchar, deliberar y hacer preguntas sobre temas que 
son importantes para ellos a fin de tomar una decisión final sobre sus 
representantes (Gibson, Nixon & Ward, 2003; Valdez, 2005: 379-387). 
Pero las campañas tienen objetivos más allá de sólo buscar un 
ganador en una elección dada: incluyen un conjunto de elementos 
comunicativos con fines políticos mucho más extensos que implican 
enfrentamientos de ideas para establecer la agenda pública (Crespo y 
Moreno, 2004). 
 
A fin de involucrar a la ciudadanía en las campañas y las elecciones, 
uno de los requisitos es presentar suficiente información sobre las 
propuestas generales de los partidos políticos (Delgado, 2004). El fin 
natural de los partidos de informar, persuadir y movilizar a sus 
electores se intensifica durante la campaña (Norris 2002: 127). De 
acuerdo con Crespo (2003:13), las campañas son el momento 
“privilegiado” en la relación entre los partidos y los votantes, ya que es 
cuando tienen intereses mutuos que solucionar. 
 
Norris (2002) ha establecido tres momentos históricas en las 
campañas políticas a través de su relación con los medios de 
comunicación. De acuerdo a ella, las campañas pre-modernas son las 
que se realizaron de la mitad del siglo XIX hasta 1950 
aproximadamente, donde la forma principal que tenían los partidos de 
comunicarse con el electorado eran reuniones públicas o mítines, 
panfletos, carteles, publicidad en prensa y algo de publicidad 
radiofónica. El periodo moderno comienza a principio de 1970 hasta 
finales de los 1980s, con la televisión y el correo director como las 
principales novedades en el sistema. Desde principios de la década 
de 1990 la irrupción de Internet comienza lo que se conoce como 
campañas postmodernas. Internet permite a los partidos no sólo 
tomar parte en los medios establecidos, sino que también les abre la 
posibilidad de abrir sus propias páginas (sus propios medios) y el reto 
lidiar con nuevas fuentes de información que no siguen los métodos 
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tradicionales. Esta nueva situación da a las campañas una nueva 
dimensión en relación a la cantidad y calidad de la información que 
tiene el potencial de llegar hasta el elector. Además, las relaciones 
que los partidos pueden tejer con el electorado son distintas, en 
algunos casos más cercanas. 
 
Todos los contenidos que ofrecen los partidos políticos en los medios 
están determinados por sus objetivos para esa elección en particular 
(Römmele, 2003: 12). El hecho de que Internet haya cambiado 
también la manera en que los partidos se comunican quiere decir que 
los partidos han cambiado su uso de las campañas. Después de los 
cambios que se dan en los medios, como explica Norris, los partidos 
han modificado también el peso específico que dan a cada forma de 
comunicación. Internet representa una nueva frontera con muchas 
entradas, una manera completamente nueva de comunicarse, 
incluyendo la creación y modificación de estructuras e interlocutores. 
Este constante flujo de la información cambia la estructura de las 
campañas – se extiende en el tiempo y también hacia la estructura del 
partido, haciéndolo más complejo.  
 
Parece entonces que Internet no sólo ha modificado el contexto 
mediático sino el proceso de comunicación política en si misma. Lo 
que no cambia, de hecho, es el sentido estricto de que la campaña es 
ese periodo antes de la elección en donde hay que convencer al 
elector para que se presente efectivamente a las votaciones. La 
principal modificación quizá son los tiempos de las campañas: dado 
que el partido debe estar comunicando todo el tiempo en cualquier 
otra situación, la campaña en si misma se vuelve más larga por el 
número de horas que se dedican a ella. No se trata sólo de horas de 
trabajo o de oficina, sino también de que los votantes podrían estar 
debatiendo los temas de la elección en cualquier otro momento del 
día. Esto representa en si mismo un cambio importante en la 
estructura de los partidos, que necesitarán cada vez más gente 
entrenada y lista para generar mensajes efectivos en distintos 
ambientes en y fuera de línea. 
 
Los partidos establecerán ciertas “reglas” del juego al desarrollar su 
interacción (Gibson, 2004). Sin embargo, los usuarios en Internet 
también tendrán algo que decir al respecto, al demandar el tipo de 
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información que requieran en diferentes momentos y en distintos 
formatos. En ese sentido, Internet ha fortalecido el proceso de las 
elecciones y la democracia en si misma al convertir potencialmente al 
elector en un socio cada vez más fuerte frente al sistema vertical de 
medios masivos convencionales. 
 
En esta discusión y en medio de todas las nuevas ventanas a la 
información a las que puede tener acceso el ciudadano, existen 
instituciones que diseñan algunas con objetivos específicos más allá 
de recolectar votos para un partido en particular y con la esperanza de 
incidir en la formación cívica general de los usuarios. Es en este 
contexto donde se insertan las aplicaciones de asesoría al voto 
(VAAs) que se analizarán en los próximos capítulos. 
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Capítulo 2: Nuevos artefactos para una 
democracia cambiante – las Aplicaciones de 
Asesoramiento al Voto (VAAs) 
 
Las nuevas formas de ejercer la política 
 
Entre todas las posibilidades que Internet puede traer al ejercicio de la 
política, se encuentra la creación de nuevos medios o fuentes de 
consulta de información. La posibilidad de la auto publicación pone en 
desuso la idea de un sistema de medios cerrados sin relación con el 
exterior, y la posibilidad de abrir este sistema le permite superar los 
límites de la comunicación convencional como la prensa, la radio y la 
televisión. En este sentido, Internet ha otorgado a miles de creadores 
de contenido la posibilidad de que éste llegue a más y mejores 
audiencias – si no necesariamente masificarlo, sí encontrar públicos 
especializados que se interesen en su tema en particular y las lleven a 
una arena más global. 
 
El supuesto básico de cualquier democracia parte de la idea de que 
todos los ciudadanos tienen o pueden tener una opinión consistente al 
respecto de los temas de actualidad. A partir de ahí, la información y 
los editoriales sobre temas políticos serán necesariamente un gran 
componente de los elementos que se encuentran en los nuevos 
medios de Internet. Y sin embargo, estos no solamente representan la 
opinión de personas que integran en un nuevo foro sus opiniones 
individuales sobre la información política. También las entidades, 
organizaciones e instituciones pueden utilizar estas herramientas 
como un nuevo foro. Internet es un espacio especialmente atractivo 
para entidades que se relacionen con temas de educación cívica o 
compromiso político, por su capacidad amplificadora de los mensajes. 
 
!60  NUEVOS ARTEFACTOS PARA UNA DEMOCRACIA CAMBIANTE: LAS VAAS     !
Una información política imparcial y lo más amplia posible es 
fundamental para una buena educación cívica o ciudadano. Y sin 
embargo, la información política que reciben los ciudadanos se 
enfrenta constantemente a una serie de retos, entre ellos que puede 
ser considerada aburrida, confusa, o extremadamente especializada. 
Ganesh (2015) apunta a que el exceso de especialización de parte de 
las propias instituciones políticas logra que la información que emitan 
parezca dirigida sólo a una élite y, por lo tanto, sea interesante sólo 
para ellos mismos, y que este hecho es perjudicial para ejercer una 
democracia de calidad, puesto que los votantes no tienen toda la 
información que necesitarían. En los momentos de procesos 
electorales esto es especialmente crítico, pues son situaciones en las 
que los ciudadanos necesitarían más que nunca informarse de forma 
efectiva pero en muchos casos, se ven sobrepasados por una 
cantidad de información especializada y sesgada que crece 
exponencialmente. Esta sobrecarga informativa o infoxicación provoca 
que sea difícil para los usuarios recibir mensajes de actores nuevos, 
llámese partidos o entidades, a las que no conoce bien. 
 
En el contexto de las democracias modernas, hay una serie de 
situaciones que también modifican cómo y por qué un votante 
buscaría estar informado, además de la expansión de la democracia. 
Hay cambios visibles en el sistema político, entre el mapa de los 
actores políticos y también cambios en el votante en si mismo. En una 
situación política incierta, los electores no necesariamente seguirán 
eligiendo a los partidos clásicos, que se circunscriben a tratar temas 
que no son necesariamente los prioritarios para ellos. Recuperamos 
aquí la visión del sociólogo Zygmunt Bauman sobre la «modernidad 
líquida» para definir el estado fluido y volátil de la actual sociedad, sin 
valores sólidos, en la que los individuos viven una situación de 
permanente incertidumbre sobre el futuro provocada por la vertiginosa 
rapidez de los cambios y por la erosión de los vínculos humanos. Lo 
que antes eran nexos potentes ahora se han convertido en lazos 
provisionales y frágiles que inciden también en las formas de 
representación política y en la confianza. Más que nunca, los votantes 
(Franklin et al., 1992), al no sentirse representados por las 
instituciones políticas clásicas, dejan de acudir al voto tradicional de 
carácter ideológico  y comienzan a mudarse hacia un “voto por 
temas”. 
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Además, otro par de teorías se agregan a la mezcla para fortalecer la 
existencia de un déficit de representación (Alvarez, Mair & Treschel, 
2011) según la cual los ciudadanos no consideran votar porque no se 
encuentran en el espacio político y sufren de desafección política, una 
pérdida de confianza el sistema y por supuesto en los principales 
actores políticos que están en él. Al no ser capaces de encontrar un 
hueco para ellos entre las ideas que dicen defender los partidos, los 
electores se sienten “políticamente solos”, lo que llevaría a la 
abstención. El riesgo de la abstención como opción – válida dentro del 
sistema – es que un gran número de abstenciones en teoría quitaría 
legitimidad al sistema político al reflejar una clara falta de interés por 
parte de los votantes en respuesta a las formaciones que se presenta. 
Sin embargo, esto no es efectivo, ya que la mayoría de los sistemas 
actuales funcionan a partir de los votos realmente emitidos. El 
resultado es que aquellos que eligen no votar porque no se sienten 
representados tienen también la sensación de una pérdida total de 
legitimidad en el sistema en el que están. 
 
Cuando se habla sobre los actores políticos, en especial sobre los 
partidos políticos, en la política contemporánea suele verse una 
erosión clara al respecto de la alineación clásica a las fronteras 
partisanas de ideologías (Dalton & Wattenberg, 2000). Muchos países 
– entre ellos España – han visto como partidos tradicionalmente de 
izquierda o de derecha toman decisiones en términos de gobierno que 
son contrarios a su ideología: por ejemplo, partidos de derecha que 
cambian términos de leyes conservadoras por el requerimiento de la 
sociedad y partidos de izquierdas que ceden a las presiones de las 
entidades económicas internacionales, sin importar la relación de 
estas medidas con sus compromisos electorales. Esto también aleja 
al elector de la posibilidad de votar en abstracto por una ideología 
clásica. En conjunto, la sensación de estar políticamente solo y la 
erosión de las fronteras en cuanto al comportamiento de los partidos 
tiene también el resultado de más votantes indecisos o flotantes 
(Dalton et al., 2000). Estos votantes, cuando se convierten en una 
mayoría, pueden ser los que cambien el curso de la elección en unos 
pocos días, y las conviertan en una batalla de percepciones que no se 
sujeta necesariamente a los comportamientos anteriores. 
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Cuando los electores se enfrentan a la necesidad de elegir partidos 
sin sentirse identificados y representados plenamente por ninguno de 
ellos, incapaces de decidir a partir de una base partidaria e ideológica, 
se enfrentan a la posibilidad de un comportamiento más racional y 
específico además de la abstención: el voto por temas o asuntos 
(Aardal y Van Wijnen, 2005). De acuerdo a la teoría de la baja 
racionalidad de la información de Popkin (1994), en este contexto los 
votantes modificarán su potencial elección de partido elección por 
elección si es que votan. En este caso, la posibilidad de que estos 
electores efectivamente emitan su voto es inversamente proporcional 
al esfuerzo que tienen que hacer para reunir la información que les 
diga que hay algún candidato/partido/coalición que los representa 
mejor en esos temas coyunturales específicamente. 
 
La siguiente cuestión pues que el elector enfrenta es dónde encontrar 
la información relevante para poder tomar sus decisiones. En un 
ambiente como el que hemos descrito, tendiente a la infoxicación, con 
cada vez más medios o emisores, hay muchos mensajes que podrían 
ser percibidos como ruido, no como información valiosa. La realidad 
de que el número de medios de comunicación o emisión y el flujo de 
información que se presenta haya crecido exponencialmente vuelve 
aún más complejo encontrar la información que es relevante en su 
momento (Dalrymple y Scheufele, 2007: 96-111). Cada partido 
definirá su estrategia de comunicación y establecerá objetivos 
electorales en relación con su tamaño, su ideología principal y los 
fines que tengan establecidos para cada elección en específico 
(Margolis, Resnik, 2000; Gibson 2003; Norris, 2002), pero la 
necesidad de reconocer e incorporar en estos mensajes las 
expectativas de un público cada vez más amplio también se presenta 
como un reto para poder comunicar hacia los públicos que han 
perdido el interés. 
 
Nuevos artefactos: el surgimiento de las VAAs 
 
Desde mucho antes del crecimiento exponencial de Internet, en 
diferentes partes del mundo habían surgido instituciones sin fines 
electorales con el objetivo de facilitar el acceso a la información 
relacionada con los procesos democráticos y mejorar la calidad de las 
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democracias a través de la educación o la información. En Holanda, 
por ejemplo, surgió en los años 80 el Instituto para la Participación 
Política (Instituut voor Publiek en Politiek), hoy conocido como 
Fundación ProDemos. Con financiación pública y privada, la 
organización tenía la finalidad de mejorar la relación de los 
holandeses con su sistema democrático, a fin de lograr unas 
elecciones más justas y con mayor participación. Para esto, se 
generaron varios proyectos de formato clásico – clases, conferencias, 
mesas redondas – pero también se imaginó la creación de nuevos 
formatos que permitieran llegar a otros públicos, sobre todo los más 
jóvenes, con esta información. En este contexto, el sociólogo 
holandés Jochum de Graaf recibió el encargo de diseñar una nueva 
herramienta que fuera a su vez educativa e informativa, diseñada en 
su inicio para estudiantes.  
 
De acuerdo a una entrevista realizada en febrero de 20101, la idea 
inicial para diseñar lo que después se definiría como la primera 
aplicación de asesoramiento al voto (VAA) llamada StemWijzer (SW) 
llegó en la forma inicial de los test psicológicos simples que se 
presentan en muchas revistas. Si bien formalmente resultaban una 
buena solución, también representaban una serie de retos como por 
ejemplo, resumir la política electoral a un conjunto de preguntas. Entre 
las dudas de las personas involucradas en el proyecto estaban qué 
tanta información tenían que dar sobre cada uno de los temas 
presentados y cómo o qué podían aprender de la manera en que los 
medios masivos trataban la información en tiempo de elecciones. 
 
En holandés, el nombre elegido para la herramienta, StemWijzer tiene 
varios significados: aunque podría traducirse directamente como “voto 
inteligente”, es un neologismo permitido por el idioma que viene de la 
combinación de las palabras Stem (votar) y Wijzer, que es a la vez 
elegir y también define los símbolos de la calle que muestran la 
dirección. En este sentido, se le entiende también como un 
“clarificador de vía” para los votos. El StemWijzer (SW) se convirtió en !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 El mes de febrero de 2010, la autora de esta tesis doctoral fue recibida en el 
entonces IPP como investigadora invitada para documentar a partir de entrevistas 
a profundidad la creación del Stemwijzer y sus efectos en la democracia 
holandesa. Estas entrevistas fueron parte del proceso de investigación de esta 
tesis doctoral. 
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la primera aplicación de asesoramiento al voto (VAA), una indicador 
de voto o una herramienta (website) de definición de los perfiles de 
partido, según la define la literatura relevante (Kleinnijenhuis, 2007). 
Su objetivo final es dar una recomendación de voto a los ciudadanos 
después de comparar sus propias posturas al respecto de varios 
temas de política con las posturas que tomarían al respecto las 
opciones políticas (partidos/coaliciones/candidatos) relevantes y 
disponibles para una elección dada. La idea general es que el votante, 
después de responder a una serie de afirmaciones posicionándose a 
favor, en contra o neutral de las mismas de acuerdo a sus creencias y 
deseos, podría saber a qué partido votar comparando las respuestas 
del usuario con las que dan los partidos en esos temas para esa 
elección en específico. En el caso de SW, cada una de las 
herramientas contiene un aproximado de 30 preguntas que deben 
cubrir los aspectos más importantes de las políticas públicas 
correspondientes a cada elección en particular. 
 
Un indicador de voto o VAA no es, por otra parte, un predictor de voto: 
no está relacionada con las herramientas de estimación de voto y no 
puede ni debe ser utilizada como una encuesta de opinión. De 
acuerdo a ProDemos, siempre debe ser considerada como una 
herramienta educativa, mucho más que como una de investigación de 
“mercado” o de medición de la opinión pública. Los indicadores de 
voto tratan de encontrar los puntos de encuentro entre partidos y 
muestra cómo diferentes formaciones pueden compartir las mismas 
ideas incluso sin tener el mismo contexto ideológico. Esto pone de 
manifiesto ante el votante que aunque pueda estar de acuerdo con la 
agenda específica de un partido en un periodo puntual no 
necesariamente tiene que estar de acuerdo con su ideología de 
gobierno como un todo. 
 
La primera publicación del StemWijzer se realizó en 1989 en papel, 
con el formato de los test psicológicos de las revistas o un examen 
tipo test: estaba dirigido principalmente a ser una herramienta de 
educación, para utilizarse dentro del aula y en reuniones organizadas 
por el IPP. El usuario recibía una herramienta en papel con una matriz 
en donde podría evaluar por puntos su cercanía con un partido. 
Aunque era mucho más sencillo y fácil utilizar este formato que leer 
todos los programas que por ley los partidos deben entregar antes de 
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cada elección, no era tan atractivo ni cercano para los usuarios 
masivos.  
 
 
 
Imagen 2: Fotografía de las primeras 
versiones del StemWijzer: se trataba 
de varios folletos con las preguntas y 
respuestas para la elección. 
 
 
 
Para mediados de los años noventa, la publicación de la herramienta 
ya se hacía digitalmente, primero en diskettes que se vendían en los 
puestos de periódicos y se distribuían en las escuelas. Esta interface 
facilitó su uso: no sólo estaban los datos, sino un sistema de cálculo 
que daba las respuestas en automático para los usuarios. A partir de 
1998, la herramienta se mudó a una página de Internet donde estaba 
disponible gratuitamente para cualquier interesado de forma primitiva: 
el dominio www.stemwijzer.nl que se utiliza hasta ahora para alojar la 
herramienta no fue registrado hasta el año 2000. Para 2012, 
StemWijzer tenía en Holanda más de 4,9 millones de usuarios para 
las elecciones parlamentarias – un 38% del electorado. Ese mismo 
año fue la primera vez que se ofreció la aplicación con una adaptación 
especial a teléfonos móviles. 
 
De acuerdo a de Graaf, parte del equipo que diseñó inicialmente las 
VAAs, hay dos elementos principales que tienen que tenerse en 
mente cuando se presenta o se reflexiona  sobre una herramienta 
como esta: se trata de una herramienta educativa que no debe 
utilizarse ni entenderse como un predictor de los resultados de las 
elecciones. Además, explica, se trata de un “vote-match not a vote-
tell”, esto es, un comparador no un definidor, y la herramienta no 
debería utilizarse como una elección única de información. Se trata, 
abunda, de un “primer plato” de información electoral, pero no lo único 
que debe de considerarse antes de tomar una decisión final. 
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Funcionamiento de las VAA para el usuario 
 
En una versión resumida, para obtener una recomendación por parte 
de una VAA, los usuarios deben completar un cuestionario en línea 
que pide su opinión al respecto de diferentes afirmaciones sobre 
temas de política pública. Los usuarios se enfrentan con cuatro 
opciones de respuesta: estar a favor de la afirmación, en contra, 
neutral o saltar la pregunta. Previamente, en el sistema de la página 
se han codificado las respuestas de los partidos, que se han obtenido 
por varios medios posibles: entrevistas y comunicación directa con los 
partidos, y/o análisis de sus documentos y sus apariciones en medios. 
El sistema de SW favorece una relación directa con los partidos, 
porque sus respuestas directas pueden resultar mucho más útiles – y 
creíbles – para los usuarios. Las respuestas que los usuarios 
introducen en el sistema son finalmente comparadas contra las dadas 
por los partidos, y la página web emite entonces una recomendación 
de voto, en una lista con rankings, que muestra los partidos que 
pueden estar más cercanos a las preferencias de los usuarios. 
 
Hay tres momentos diferentes de interacción por parte del usuario: 
primero, contestar con la posición el mayor número de afirmaciones 
posibles. Aunque a diferencia de las formaciones políticas o 
candidatos los usuarios si pueden “saltarse” alguna pregunta, no 
pueden ser demasiadas porque la “exactitud” de la herramienta 
depende justamente de hacer una comparación más amplia.  
 
Imagen 3: Pantalla de 
afirmaciones con selección de 
respuestas “De acuerdo”, 
“Neutral”, “En desacuerdo”. 
Fuente StemWijzer para las 
elecciones provinciales de Zuid-
Holland, 2015. 
 
 
La mayoría de los sistemas programados a partir de SW cuentan con 
elementos de alerta para avisar al usuario que está contestando 
demasiado parecido – muchas respuestas iguales podrían significar 
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pobre – o que se ha saltado demasiadas preguntas, con lo cual no se 
puede continuar para no darle una respuesta muy parcial. 
 
La segunda elección que hace el usuario tiene que ver con la 
importancia que el usuario le da a los temas. Al igual que los partidos 
políticos, los usuarios tienen una agenda propia en donde ciertos 
temas son más importantes. Al terminar la fase de las afirmaciones, el 
usuario de la VAA verá una pantalla en la cual puede elegir cuáles son 
los temas más importantes para él entre los presentados. La 
aplicación duplica los resultados en estos temas, lo que vuelve el 
cálculo final más selectivo, inclinando el resultado hacia los partidos 
que tengan más coincidencia en estos temas. 
 
 
Imagen 4: Pantalla de 
valoración para temas 
importantes. Fuente 
StemWijzer para las 
elecciones provinciales de 
Zuid-Holland, 2015. 
 
 
 
En tercer lugar, en algunas versiones de las VAAs, los usuarios 
pueden elegir qué partidos de los que se presentan quieren elegir 
para su cálculo. Esto es particularmente útil en territorios con muchos 
partidos en la contienda, lo cual hace a algunos muy cercanos: en la 
ciudad de La Haya, por ejemplo, se presentaron 29 partidos diferentes 
a las elecciones locales de 2006. De esos 29, 26 se encontraban 
incluidos en el StemWijzer. Esta pre-selección de partidos también 
tiene una segunda razón de ser: permite al usuario eliminar 
previamente a los partidos que van directamente en contra de sus 
convicciones. Esta opción, útil y comprensible en el caso de partidos 
extremistas – por ejemplo -, podría volverse en contra de la 
herramienta, pues habrá electores que tiendan a compararse sólo con 
aquellos partidos con los que ya intuyen tener una cierta cercanía. 
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Una vez obtenidos estos tres elementos, la herramienta presentará 
una pantalla de resultados evaluando toda la información 
proporcionada por los usuarios en contraste con la que ya se tiene de 
los partidos. Dicha pantalla usualmente está organizada como una 
lista en orden de preferencias: en la parte alta el usuario puede ver en 
orden los partidos cuyas respuestas son más cercanas a las que dio 
el usuario.  
 
Imagen 5: Pantalla de 
selección de partidos. 
Fuente: StemWijzer para las 
elecciones provinciales de 
Zuid-Holland, 2015. 
 
 
La lista también puede incluir porcentajes de acuerdo y desacuerdo, 
para mostrar la “distancia” entre el elector y sus opciones. Esta última 
pantalla también invita al usuario a utilizar más herramientas 
relacionadas, como una comparación general de sus resultados con 
todos los partidos, explicaciones dadas por los partidos al respecto de 
sus posiciones, y ligas a los sitios o más información extra sobre los 
partidos o la elección misma. 
 
Como se comentó al inicio de este capítulo, las VAAs responden a 
diferentes necesidades del elector contemporáneo. Cada elección 
pareciera que hay más dificultad para encontrar una opción de voto, 
entre otras razones, porque con cada nueva elección se presentan 
nuevas posibilidades de partidos y candidatos. Dichos partidos, en 
muchos sentidos, refuerzan la noción del voto temático2 o issue voting 
(Aardal & Van Wijnen, 2005) y, dado que los temas se modifican con 
cada elección, las opciones de partido también podrían variar 
dramáticamente. Como se mencionó anteriormente, la erosión de la 
alineación partidista (Dalton & Wattenberg, 2000) forma también parte 
de estos electores cada vez menos decididos que buscarán una 
respuesta a temas de actualidad más que a temas de ideología. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 En España, ejemplos de partido con voto temático incluyendo los partidos 
animalistas (PACMA) o los partidos dirigidos a la protección de la neutralidad 
digital (Partido Pirata). 
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Imagen 6: Ejemplo de 
pantalla de resultados. 
Fuente: StemWijzer 
elecciones provinciales 
Zuid-Holland, 2015. 
 
 
 
 
 
 
Por lo tanto, en un sistema que muestra cada vez más opciones de 
elección y líneas de pensamiento menos consistentes, existe incluso 
la posibilidad de cambio por parte de poblaciones que antes se 
consideraban voto duro de los partidos. Sin embargo, a pesar de que 
las campañas puedan en teoría revolver alrededor de uno o dos 
temas, los votantes no tienen preocupaciones unitarias. Quizá existan 
para ellos temas prioritarios pero en una elección de gobierno habrá 
muchos otros temas que también tienen su propio peso específico3 y 
que ayudarán a dar una cercanía más ajustada con alguna formación 
política.  
 
En el proceso de tomar una decisión compleja, como elegir un partido, 
las VAAs son útiles porque permiten a los indecisos ver más 
claramente sus opciones de una forma más económica, en cuanto al !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Esto es interesante de ver, por ejemplo, en Cataluña alrededor del voto a favor 
de la independencia. A pesar de que el tema principal sea la independencia en si 
misma, algunos partidos y organizaciones catalanas pone a su mismo nivel o muy 
cercano la preservación del estado de bienestar. Es este tipo de situaciones con 
temas importantes dobles en donde es especialmente importante que los usuarios 
tengan oportunidad de decantarse hacia un lado u otro.  
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tiempo invertido. La institución que administra o diseña la VAA ya han 
buscado, clasificado y procesado toda la información al respecto de 
las opciones de partido y analizado sus posiciones enfrente a las que 
puede tener el elector.  
 
Esto significa que el votante puede tener la información de todos los 
partidos sin el costo que implica involucrarse en el proceso de 
recabarla y analizarla. Además, implica consumir o consultar una 
información que no es taxativa, sino sólo una posibilidad: resultado de 
la VAA se presenta al usuario en la forma de una “recomendación”, 
una evaluación contrastada de las opciones del elector y las 
posiciones de los partidos – no más, no menos. 
 
 
Expansión de las VAA: Internacionalización e 
investigación !
Desde la primera edición, han surgido varias herramientas similares: 
algunas basadas en el mismo método que utiliza el StemWijzer y otros 
contrastándolo. Otros países también se interesaron en la herramienta 
y ProDemos dio consultoría para comenzar a aplicar el sistema en 
Alemania bajo el nombre de Wahl-O-Mat (2002), SmartVote en Suiza 
(2003), un sitio llamado VoteMatch Europe para las elecciones 
europeas de 2004 y ejercicios puntuales en Bulgaria (2005) y Francia 
(2007). Decenas de instrumentos similares han surgido por toda 
Europa, como puede verse en este cuadro (no exhaustivo) extraído de 
un artículo de Marschall y Garzia (2014). Ese cuadro para en 2009, 
después de cuando – como veremos en los siguientes capítulos – el 
formato se ha seguir extendiendo a otros países. 
 
Después de varios años de éxito y uso, y por su obvia vinculación con 
la academia, los sitios como el SW se han convertido en objeto de 
estudio. Estas webs (Groot, 2005; Kleinnijenhuis, 2007) han sido 
definidas primero como “indicadores del voto” (voting indicators), 
“websites de perfiles de partidos” (party profiling websites) y 
finalmente han recibido el nombre técnico de “aplicaciones de 
asesoramiento al voto” (voting advice applications).  
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Imagen 7: Ejemplos de VAAs por país con número de usuarios. Elaboración 
propia con datos de Marschall & Garzia (2014).   
 
Nombre de la 
herramienta 
País Primera 
edición  
Edición 
más 
exitosa 
Usos 
(milliones) 
 
Tamaño del 
electorado 
(milliones) 
Usos por 
elector 
StemWijzer Holanda 1994 2006 4,7 12,3 0,38 
Vaalikone Finlandia 1996 2007 1 4,3 0,23 
Doe de 
Stemtest! 
Bélgica 2002 2004 1 4,6 0,22 
smartvote.ch Suiza 2003 2007 1 4,9 0,2 
smartvote.lu Luxemburgo 2009 2009 0,04 0,22 0,17 
wahlkabine.at Austria 2002 2008 0,85 6,3 0,14 
Kieskompas Holanda 2006 2010 1,5 12,5 0,12 
Wahl-O-Mat Alemania 2002 2009 6,7 62 0,11 
VoteMatch Reino Unido 2008 2010 1,2 45,6 0,03 
Bússola 
Eleitoral 
Portugal 2009 2009 0,18 9,5 0,02 
 
 
Su objetivo, según la definición de Diego Garzia (2012) es “ayudar a lo 
usuarios a emitir su voto al comparar sus preferencias en temas 
políticos en temas importantes con las posiciones programáticas de 
los partidos políticos en dichos temas” 4 . La mayoría de la 
investigación que se hace con las VAA como objeto de estudio es 
alrededor de 1) la fiabilidad del instrumento, 2) su posible efecto en las 
elecciones en términos de la participación total, y 3) cómo pueden 
influenciar negativamente el voto al dar información confusa o 
incorrecta.  
 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 “Help users cast a vote by comparing their policy preferences on major issues 
with the programmatic stands of political parties on such issues”. 
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Estado de la Cuestión:  Investigación, críticas y nuevos 
desarrollos 
 
A pesar de no tratarse de una herramienta que naciera inicialmente 
con fines académicos o de análisis de los usuarios, en los últimos 
años la entrada de nuevos actores de universidades a crear VAAs y el 
interés de los científicos sociales en los efectos de nuevas 
herramientas para la educación cívica han convertido a las VAAs en 
un nuevo objeto de estudio. Además de publicar resultados y 
seguimiento en prensa, ProDemos no había hecho muchas 
publicaciones, pero sí seguimiento con los municipios y clientes sobre 
cómo mejorar las herramientas. Sin embargo, en el ambiente de 
competencia ya descrito, cada vez se busca más generar datos 
científicos que puedan apoyar el desarrollo y expansión de las 
herramientas: si se puede probar que funcionan hay más 
posibilidades de conseguir más fondos para el futuro. En el caso de 
ProDemos, si bien no están realizando ellos mismos investigación 
académica con la información que obtienen en cada edición, han 
abierto la posibilidad a investigadores en varias universidades de ese 
país – entre ellas la de Tillburg - para que hagan uso de sus datos. 
 
En este punto, las publicaciones de investigación científica sobre 
VAAs son aún escasas. La mayoría se presenta  en conferencias o 
como artículos en revistas científicas. Existe un volumen comparativo 
titulado Voting Advice Applications in Europe: the State of the Art 
editado en 2010 por Scripta Web. El libro, editado por Diego Garzia y 
Lorella Cedroni, fue un primer intento para documentar 
académicamente la evolución de la herramienta holandesa y cómo se 
aplica en diferentes contextos. 
 
En este sentido, con excepción de algunos artículos de divulgación, 
este trabajo es uno de los primeros presentados sobre la investigación 
y aplicación de VAA, sobre todo en castellano. En esta fase casi 
virgen de la investigación, el objetivo de esta investigación busca 
también ser un documento de consulta en el futuro y plantear nuevas 
vías de reflexión para cambios y mejoras. 
 
!LOS ARTEFACTOS DE LA DEMOCRACIA      73 
Como con cualquier nueva tecnología o aplicación de la misma, las 
VAAs han comenzado un debate entre académicos y usuarios al 
respecto a los efectos, ventajas y desventajas en el uso de este tipo 
de tecnología. Es muy similar a los debates relacionados con el uso 
de que otras tecnologías pueden tener a corto y largo plazo en los 
usuarios y en la sociedad, en específico en lo que concierne a la 
información política mediada, en este caso. 
 
Conferencia tras conferencia en donde se trata el tema, surgen 
nuevas posibilidades de encuadre para la investigación del tema. 
Desde visiones tan distintas como el uso y la apropiación ciudadana 
de la tecnología, la investigación sobre el gobierno electrónico o los 
efectos sociales, las VAAs son cada vez un sujeto de estudio en un 
ámbito más amplio. Entre los puntos que se están investigando ahora 
se incluyen los métodos y diseño de las VAAs, el comportamiento 
político y electoral, las nociones de conocimiento político, las 
relaciones de los partidos con otras entidades durante épocas 
electorales, el tema amplio de comunicación política y teorías 
democráticas y políticas. Dichas ideas se relacionan a la “integridad 
electoral” de estas aplicaciones, estudios electorales o a perspectivas 
generales de investigación comparativa. También hay otra área de 
investigación, principalmente relacionada con el gobierno electrónico, 
la tecnología y la gobernabilidad. En los próximos párrafos, se 
ilustrará brevemente algunas de las áreas en las que se está 
haciendo investigación sobre VAAs, para mostrar qué tan amplio es el 
campo en el que se inserta esta tesis. 
 
La “excesiva” popularización de la política 
 
Una de las críticas que tanto StemWijzer como otras VAAs han 
recibido viene de parte de audiencias escépticas que teme que 
herramientas como estas tiendan a simplificar lo expresado por los 
partidos en los programas, o a orientarlos más hacia lo que quiere la 
audiencia. En ese sentido, tanto Van Dijk como De Graaf reconocen 
en las entrevistas que reciben llamadas y peticiones de parte de los 
partidos para saber de antemano cuáles son los temas que se 
incluirán en las herramientas para definir sus programas en función a 
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estos. Explica Van Dijk que la respuesta general es decirles que las 
preguntas vendrán, al revés, dadas por lo que esté en el programa de 
los partidos. La popularización de la herramienta ha generado 
entonces una ruta diferente de información, donde los partidos 
preferirían saber antes qué se considerará atractivo. 
 
Según ella, la realidad es que cualquier partido especialmente a nivel 
local tendrá una tendencia a escribir un programa muy orientado a lo 
que resulte popular o deseado por los electores, aunque esto varíe de 
los principios ideológicos del partido. En ese sentido, StemWijzer 
puede incluso ayudar a que los partidos se enfoquen en temas que 
son interesantes aunque no formen parte de su discurso clásico. A 
Van Dijk no le preocupa que haya grandes diferencias porque afirma 
que si las posiciones expresadas en las herramientas no hacen 
sentido, estos mismos partidos se exponen a ser “castigados” o 
confrontados por los medios u otros partidos. “There is an automatic 
correction. But then you could say that the democratic conglomerate in 
the Netherlands is working quite well (…), something that is not per se 
available in other countries”5, explica.  
 
Discutiendo la “calidad” de la orientación al voto  
 
Por el bien de la educación cívica y también por su interés en la 
participación democrática, la importancia que herramientas como las 
VAAs pueden tener en la democracia cotidiana es su capacidad de 
influencia sobre los votantes cuando deben ir a las urnas. Dos 
posibilidades – que la VAA atraiga y lleve a las urnas a un elector que 
no hubiese ido o el hecho de que a raíz de la recomendación un 
elector vote por un partido específico – son las dos ideas más 
interesantes detrás del interés que puede tener un gobierno o un 
partido para promover un programa de información como este. En 
este sentido, la prueba científica de que la herramienta funciona para 
cualquiera de las dos opciones, atraer más votantes o lograr un 
cambio en el voto, son necesarias para convencer a más personas de 
la importancia de seguir desarrollando las herramientas. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 “Hay una corrección automática. Pero podríamos decir que el conglomerado 
democrático en los Países Bajos funciona bastante bien (…) y es algo que no 
necesariamente estará disponible de la misma manera en otros países”. 
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Ruusuvirta y Rosema (2009) han comenzado a hacer investigación 
sobre la posibilidad de que las VAAs incrementen la participación en 
las elecciones, a partir de los datos de las elecciones de 2006. De 
acuerdo a su artículo, la herramienta tuvo un impacto y genero un 
incremento del 3% en la cantidad de electores que fueron a votar. En 
este mismo tema, también hay estudios hechos en Alemania 
(Marschall, 2005; Marschall & Schmidt, 2010) donde se entrevistó a 
los usuarios del Wahl-O-Mat para ver si y cómo influencia la 
herramienta su comportamiento electoral. Uno de cada diez 
declararon sentirse más motivados para votar que antes de consultar 
la VAA.  
 
En Suiza, 40 por ciento de los usuarios declaran que utilizar un VAA 
tiene “a decisive or at least slight influence on their decision to go to 
the polls”6 (Fivaz & Nadig, 2010: 184). De acuerdo a este artículo, la 
participación promedio en las elecciones federales suizas de 2007 
pude haber sido un cinco por ciento más baja en la ausencia de la 
VAA suiza SmartVote. En las elecciones europeas, de acuerdo a un 
artículo de Dinas, Trechel y Vassil (2012), dado que la VAA ofrecer un 
acceso más sencillo a la información, la probabilidad de acercarse a 
votar es alrededor de 14% más alta para los usuarios de las VAA en 
comparación con los no-usuarios. 
 
En estos artículos, la discusión no está alrededor de a quién votar sino 
sobre si acercarse o no a las urnas. Sin embargo, uno de los temas 
más interesantes y/o peligrosos al respecto de las VAA es el hecho de 
que ofrecen una recomendación directa al respecto de qué partido es 
más cercano a la persona en términos de decisiones política. Estas 
recomendaciones probablemente cambiarán en el tiempo en dichas 
herramientas, dado que la selección de afirmaciones y temas 
discutidos cambia a cada edición. Por lo tanto, no necesariamente se 
puede esperar que las recomendaciones sean consistentes en el 
tiempo, sino que cambien de acuerdo a los temas. 
 
Hay también un artículo de Nuytemans, Walgrave y Deschouwer 
(2010) al respecto del proceso de la selección de afirmaciones y cómo !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 “Una influencia entre decisiva y alta influencia en su decisión de ir a las urnas”.  
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éste podría hacer que los resultados en términos de partidos 
cambiaran de elección a elección. Con esta preocupación en mente, 
en varios textos académicos se ha expresado una cierta preocupación 
al respecto de si las VAAs deben ser controladas o ser consideradas 
responsables por el tipo de recomendaciones que ofrecen (Ladner et 
al, 2010). Frente a estos argumentos, de Graaf (2010) y otros 
creadores de herramientas han escrito artículos explicando primero la 
importancia de la transparencia en cómo se realizan los cálculos para 
que las recomendaciones no confundan a los usuarios y después en 
el hecho de que las “recomendaciones” no pueden ser consideradas 
científicas. 
 
Las VAAs han recibido una gran cantidad de críticas en términos de 
que la recomendaciones que ofrecen podrían ser peligrosas o ir en 
contra de algunas personas. La visión principal a este respecto, según 
explica Henry Farrell en un blog (2009) es que las recomendaciones 
que prometen las VAA en su nombre no son buenas en cuanto a que 
no son consistentes. “Political scientists play God” en el sentido que 
diseñan una herramienta que dice a los votantes a quién elegir. Farrell 
cita las investigaciones iniciales hechas por Walgrave, Nuytemans y 
Pepermans (2009), que realizó simulaciones, encuestas y contrastes 
con los resultados de las elecciones y afirma que las 
recomendaciones que dan las herramientas no son “buenas” en 
cuanto a que no son consistentes en el tiempo. Una herramienta 
hecha por la misma organización no recomendará votar por el mismo 
partido a lo largo del tiempo, e incluso, en países donde hay más de 
una VAA, las recomendaciones que pueden recibir los usuarios al 
utilizarlas pueden ser dramáticamente diferentes. 
 
Las conclusiones del artículo están relacionadas a la importancia de la 
selección de las afirmaciones que se incluyen en las herramientas. 
Obviamente, el rango de acuerdo-cercanía con un partido u otro tiene 
una alta dependencia en cuáles afirmaciones están relacionadas 
directamente con cada uno de los partidos. El artículo afirma, como 
una crítica fundamentada, que las puntuaciones de los partidos no 
están tomando en consideración los resultados finales de las 
elecciones. Se argumenta que las “afirmaciones son demasiado 
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importantes para seleccionarse a la ligera”7 ya que podrían generar un 
bias a la herramienta hacia un lado u otro del equilibrio. Su argumento 
final es que las recomendaciones que dan las VAAS tampoco puede 
calificarse como “valiosas” si no están comparadas contra otros 
elementos: “One might as well ask Madame Soleil what party to vote 
for instead of asking for a VAA advice. VAAs without proper 
benchmarking are closer to charlatanism than to political science”8. 
 
Esta idea de que una buena recomendación para el voto es aquella 
que ayuda a predecir en el tiempo las preferencias de voto no es 
compartida por el proceso de StemWijzer, incluso si gran parte de las 
críticas contra la herramienta están basadas en este supuesto. De 
acuerdo a de Graaf, el interés que tiene para ellos la herramienta está 
más relacionada a dar una recomendación para el voto de acuerdo al 
momento político específico y los programas que presentan entonces 
los partidos. Por esta razón, si bien las VAA y StemWijzer dan una 
recomendación específica al voto en un momento específico, esta no 
debe ser considerada como una recomendación al respecto de 
orientación política – para eso existen otro tipo de herramientas más 
orientadas a la cuestión ideológica9. Esta visión parcial que puede 
percibirse como un problema de hecho podría tener una serie de 
ventajas: confronta a los votantes con sus expectativas y deseos en 
términos de las acciones de gobierno concretas en un momento 
concreto, en lugar de evaluarlos contra su afinidad política en términos 
ideológicos. 
 
Otra de las críticas importantes que recibe StemWijzer es que 
requiere que los votantes tengan un conocimiento específico – o por lo 
menos una opinión – en muchos de los temas que se presentan a lo 
largo de la campaña. Ante esto, de Graaf dice que a pesar de que el 
StemWijzer aparentemente minimice el caos informativo para los !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 “Statements are too important to be selected light-heartedly” 
8 “Uno podría perfectamente preguntarle a Madame Soleil a qué partido votar en 
lugar de pedir una recomendación a una VAA. Las VAAs sin contraste adecuado 
están más cercanos al charlatanismo que a la ciencia política”. 
9 Hay otras herramientas de información política como el Political Compass, que a 
través de un número de preguntas/posturas mapea las preferencias políticas 
abstractas del usuario en relación a doctrina política. El mapa, que se presenta 
como un cuadrante, tiene sus ejes XY en los extremos de derecha/izquierda y 
autoritario/libertario. http://www.politicalcompass.org/ 
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votantes regulares, también puede aumentarlo al confrontarlos con 
temas que quizá permanecerían sin ser discutidos o sin conocer sino 
fueran incluidos por la herramienta. Esto podría resolverse 
parcialmente al desarrollar información complementaria que pueda ser 
incluida en el diseño cerca de cada pregunta: especialmente para 
aquellas que requieren un poco más de contexto histórico o técnico 
para contestarlas. 
 
Farrell (2009) replica que con la gran cantidad de personas que 
consultan este tipo de páginas, hay también una buena oportunidad 
de realizar experimentos al respecto de la conducta de los votantes. 
Sin embargo, algunos casos recientes muestran que la idea de 
realizar experimentos puede entrar en conflicto directo con el interés 
de que más gente utilice la herramienta y explore las posibilidades 
que tienen para ellos. Todo tipo de promoción para el uso de las 
VAAs, en este caso, “manipularían” la muestra – lo que la convertiría 
en académicamente inviable. Es cierto, sin embargo, que en términos 
del volumen de usuarios, las VAAS pueden ser interesantes no para 
tratar de intuir qué partido podría ganar, sino de cómo una población 
específica se posiciona al respecto de diversos temas relevantes. 
Estos argumentos normativos hacen que esta investigadora considere 
que uno de los principales problemas que enfrentan estas 
herramientas definidas como Aplicaciones de Asesoramiento al Voto 
es que su nombre no se corresponde con sus actividades reales. En 
el capítulo de conclusiones, sugeriré que el nombre la herramienta 
cambie, para no crear expectativas a lo largo del tiempo. 
 
La arquitectura de una VAA: una institución fuerte para 
una herramienta estable 
 
Una de las razones por las cuales el StemWijzer tiene tantos usuarios 
y está tan extendido en los Países Bajos es porque se trata de un 
producto hecho por una ONG dedicada a la promoción de la 
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democracia10. Conocido desde 2013 como Fundación ProDemos, esta 
entidad es el resultado de la unión de varios organismos dedicados a 
la participación política y a la educación cívica. Antes de ser 
ProDemos y desde 1994, se le conocía como el Instituto de 
Participación Política (Instituut voor Publiek en Politiek), y a su vez se 
formó por cinco institutos que se dedicaban a trabajar en temas 
relacionados con promoción democrática en diferentes audiencias. Al 
momento, ProDemos trabaja en dentro de Holanda temas de 
educación democrática y sobre temas relacionados con el Estado de 
Derecho, y también como una entidad de cooperación internacional 
para la difusión de estos mismos temas. 
 
Nel Van Dijk11, directora del IPP (ProDemos) en 2010 cuando se inició 
esta investigación, explicó cómo el StemWijzer es sólo una parte de 
un plan de promoción de la democracia mucho mayor. “Nuestro 
objetivo principal es promover la participación política a través de 
proyectos educativos, cursos, entrenamientos, excursiones, pero 
también haciendo trabajo con las comunidades locales para entender 
sus propios procesos democráticos”. Como un ejemplo, ProDemos 
tiene programas para que los estudiantes holandeses visiten el centro 
del gobierno del país en La Haya, donde visitan el Parlamento y 
organizan “sesiones” para entender su funcionamiento. La fundación 
organiza también elecciones juveniles, realiza talleres para nuevos 
votantes (incluyendo, por ejemplo, a las comunidades de inmigrantes), 
tiene un sitio web que da seguimiento al trabajo de los representantes 
holandeses frente al Parlamento Europeo y tiene una serie de 
instrumentos para perfilar la actividad de los partidos políticos que son 
complementarios al StemWijzer como el PartijenWijzer que se dedica 
sólo a analizar los temas ideológicos. De acuerdo a la directora, el 
StemWijzer es, por tanto, sólo una pequeña parte del trabajo que 
ProDemos hace: en un año electoral, con mucho trabajo, sólo 
representaría alrededor del 20% del total de actividades organizadas. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Hay otras compañías que también diseñan y proveen el servicio de creación de 
VAAs en los Países Bajos, pero el de ProDemos fue el primero y más conocido 
entre el público general. 
11 Entrevista en el IPP el 10 de Febrero de 2010. Transcripción de la entrevista en 
ingles en el apéndice “SW-IPP Información General”. 
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Uno de los puntos más delicados en una organización como esta es la 
recaudación de fondos. Para hacer todas las actividades de 
ProDemos, cuentan con diferentes fuentes. Según explica Van Dijk, 
casi 50% de sus ingresos llegan en forma de subsidio por parte del 
Ministerio del Interior, para cumplir con uno de sus mandatos que es 
promover el estado democrático en los Países Bajos. El resto del 
dinero que se requiere puede llegar tanto de subsidios de otros 
Ministerios, de la Unión Europea o de clientes como los municipios 
que pueden buscar programas locales. Un mercado, pues, del sector 
público. Los productos que ProDemos ofrece a este mercado son 
principalmente los VAAs y otros talleres y eventos alrededor de los 
procesos democráticos. Afirma que a pesar de la competencia actual 
que hay de otros proveedores de VAAs en los Países Bajos, algunos 
de ellos con un fuerte componente académico, ProDemos sigue 
teniendo una parte muy importante del mercado por tratarse de una 
institución sin fines de lucro. Aunque la mitad de sus ingresos viene 
directamente del gobierno, Van Dijk explica que ProDemos es 
bastante independiente de los cuerpos oficiales en el trabajo con sus 
proyectos. Los subsidios que se les otorgan son a partir de planes 
anuales: ProDemos desarrolla su planificación entre marzo y 
septiembre del año para comenzar a operar en enero si no hay 
cambios. Los principales retos que puede enfrentar una institución 
como esta, explica la directora, es que se les pida realizar más 
actividades en un periodo determinado con fondos que estaban 
destinados a otra actividad. Si ese es el caso, explica, es necesario 
pedir más fondos para no lastimar los otros proyectos. Los planes se 
evalúan también de forma anual y el cumplimiento de objetivos es 
básico para la concesión de los fondos los años posteriores. 
 
En término de la percepción de las audiencias, Van Dijk afirma que el 
público en general los percibe como parte del gobierno, en especial 
por dos características: el hecho de que reciben fondos oficiales y que 
su labor está relacionada directamente con temas electorales y de 
participación cívica. Sin embargo, en los círculos de actores políticos 
en donde se incluyen políticos, autoridades y científicos, ProDemos es 
visto y reconocido como una organización experta en el campo de la 
participación política no dependiente del gobierno. El “sello de calidad” 
que implica que un proyecto sea financiado o desarrollado por 
ProDemos también viene dado por el hecho de que todas las 
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personas que trabajan en la institución son expertas en política, 
muchas de ellas incluso activos en actividades municipales y 
nacionales para diferentes partidos.  
“We need people who find political participation important… 
mostly, this kind of people are members of political parties 
themselves (…). This means we know how politics works, this 
means that it is rather easy for us to teach others about it, but it 
also means that we have to be very careful that there is a 
certain balance on the staff (…) so it shows that we take it 
seriously to be non-partial. That is the only way to have the 
trust from the political parties on that we do our job well”. (Van 
Dijk, 2010). 
 
Sin embargo, las finanzas de StemWijzer como proyecto son 
independientes a los fondos que recibe ProDemos. Al principio, el 
proyecto comenzó en una institución pequeña que después se integró 
al IPP y que tenía fondos del gobierno. Sin embargo, después del 
lanzamiento a través de Internet y la atención que recibió de los 
usuarios y de los medios, el Ministerio de Interior dejó de dar subsidio 
al proyecto porque pensaron que el pagar por él podría ser percibido 
mal por los usuarios – como si estuvieran ejerciendo una cierta 
influencia sobre las elecciones. Además, otras instituciones en el país 
también comenzaron a desarrollar herramientas similares 12 , y no 
podían dar subsidio a solo una de ellas. La solución para mantener el 
proyecto fue encontrar otros socios: en temas locales, los municipios 
mismos están pagando para tener su propia herramienta de cara a las 
elecciones. Para las elecciones europeas y nacionales, ProDemos 
financia el proyecto con los pagos que hacen algunos medios de 
comunicación que se han convertido en socios económicos del 
proyecto. La herramienta tiene espacio gráfico para dar crédito a estos 
y otros patrocinadores o socios comerciales, y también han 
participado en algunas ediciones compañías proveedoras de 
telecomunicación e Internet. 
 
Los acuerdos que ProDemos ha creado con medios de comunicación 
holandeses para patrocinar el StemWijzer han generado también un 
nivel de relación distinto entre la institución y los periodistas. Van Dijk !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Entre ellos, el KiesKompass de la Vrij Universiteit of Amsterdam. 
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explicó que la herramienta representa una posibilidad de contenido 
que es muy atractiva económicamente y útil para los medios. Dado 
que genera una gran cantidad de tráfico, están preparados para pagar 
por ella. Y la relación entre la institución y los medios depende de los 
objetivos de ambos, pero ProDemos siempre mantiene su 
independencia, ya que el medio sólo está como un socio de 
promoción, no de contenido. 
 
El hecho de los conglomerados de medios o cualquier otra compañía 
financien como externos el programa de StemWijzer evita conflictos 
de interés como los que a veces se pueden ver en las herramientas 
municipales: “Algunas veces, cuando los StemWijzers locales están 
pagados por los gobiernos municipales, se vuelve problemático 
porque los partidos políticos que están representados en el gobierno 
pueden decidir al respecto de si se da la financiación o no… Por eso 
es necesario que encontremos otras maneras de encontrarlos fondos 
para ellos”. 
 
El StemWijzer también le ha servido a ProDemos como un vehículo 
para la internacionalización. Han trabajado en proyectos relacionados 
entre otros países en España, Hungría, Alemania, Suiza, Francia, 
Turquía, Austria, Ucrania, República Checa, Gran Bretaña, 
Marruecos, México y Chile, entre otros. Van Dijk hace énfasis especial 
en una primera fase en Alemania y Hungría, porque considera que la 
colaboración ahí fue especialmente fructífera. “El mayor reto de querer 
trabajar en el ámbito internacional es que es difícil encontrar en otros 
países un socio como nosotros: un think-tank o Instituto que garantice 
la imparcialidad de la herramienta”. En aquellos países donde se ha 
comenzado una colaboración y no ha tenido resultados, en palabras 
de Van Dijk lo más difícil ha sido encontrar financiación independiente 
y contactos estructurales. “ProDemos siempre estará dispuesto a 
colaborar con proyectos en otros países en temas de educación 
cívica… pero sólo si el socio local en el otro países parece confiable e 
imparcial políticamente”. 
 
Por estas razones, la medición del éxito de las VAA pueden ser 
completamente diferentes con relación de un sitio al otro. Los 
números absolutos de uso no son válidos, pues cuentan sólo en 
relación al tamaño del electorado. En este mismo punto, más usuarios 
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no necesariamente tienen que significar más votantes: de hecho, 
quizá para algunas de las organizaciones promotoras de la 
herramienta es más importante llegar al mayor número posible de 
personas incluso si no están autorizadas a votar, en su característica 
de herramienta de educación cívica. Desde esta visión, muchos otros 
actores y consideraciones deben ser tomadas en cuentas antes de 
juzgar una VAA poco exitosa en función de un número pequeño de 
usuarios. 
 
Bajo la lupa de la sospecha: las VAAs y sus instituciones 
 
Para esta tesis, se utiliza StemWijzer como ejemplo porque fue la 
primer VAA creada y donde se realizó la investigación de campo. Sin 
embargo, al mirar al entorno de las VAA que se están realizando en 
otros países es claro que el modelo no es único: cada país o región 
que desarrolla una herramienta lo hace, como veremos más adelante, 
en circunstancias únicas y arropado por distintos tipos de 
organizaciones. 
 
La identidad del equipo que hace la herramienta está frecuentemente 
relacionada al presupuesto. En la mayoría de los casos, una VAA se 
conceptualiza como una herramienta de educación política y cívica y, 
por ello, podría ser una tarea que realice una organización 
gubernamental o una ONG relacionada con temas similares. Sin 
embargo, en algunos países sin una tradición de educación cívica 
oficial, con baja confianza en las instituciones públicas o con una 
democracia nueva o en desarrollo, la idea de que una institución 
gubernamental haga un instrumento de “asesoramiento al voto” podría 
ser percibido como una interferencia directa hacia las opciones del 
voto. Por esta razón, los perfiles de las organizaciones cambian según 
los contextos nacionales y pueden englobarse en una primera 
aproximación bajo la siguiente categorización: 1) instituciones 
oficiales, 2) universidades, 3) instituciones ciudadanas de base 
política, y 4) instituciones ciudadanas de base independiente13. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Cabe aclarar que todas estas instituciones pueden o no tener fines de lucro con 
la herramienta, y esto no se toma en cuenta bajo el supuesto que el interés 
lucrativo no modificará el cuidado puesto en la imparcialidad de los contenidos. 
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Para ilustrar esto, explicamos varios ejemplos nacionales. En los 
Países Bajos, por ejemplo, a pesar de que los “padres fundadores” de 
las VAA son los equipos en ProDemos, la segunda VAA más 
importante del país es KiesKompas, producida por la Universidad 
Libre de Amsterdam (Vrij Universiteit of Amsterdam)14. Como esta, 
otras universidades en el mundo también hacen valer su reputación 
académica para llevar a cabo estas iniciativas desde el interés de la 
educación cívica pero sobre todo de la investigación. Esto sucede en 
Suiza con SmartVote: si bien la organización que oficialmente provee 
la herramienta es una organización sin fines de lucro llamada 
Politools15, los contenidos y el desarrollo técnico de las herramientas 
se realizan en el Centro Nacional para la Competencia en 
Investigación (NCCR) de la Universidad de Zurich. Las primeras 
herramientas desarrolladas, en este caso KiesKompas y StemWijzer, 
han creado a su alrededor también redes de investigación y 
cooperación. Esta tesis, por ejemplo, se enmarca en un programa de 
cooperación y capacitación de StemWijzer: los proyectos que se 
describirán como casos de estudio son parte de la red de 
investigación de ProDemos a nivel europeo e Internacional. 
 
Otro de los países que trabajan directamente con instituciones 
oficiales es Alemania, donde el Wahl-O-Mat16 ha sido coordinado y 
ejecutado durante más de una década por la Agencia Federal de 
Educación Cívica (Bundeszentrale für politische Bildung - BPB). Esta 
herramienta alemana recibe de forma íntegra su financiamiento del 
gobierno, como parte de un programa integral de educación cívica que 
se realiza en el país. Al no ser en absoluto comercial, el sitio tiene una 
orientación claramente educativa. La BPB ha desarrollado tanto en 
línea como de forma tradicional una serie documentos que explican 
cómo una VAA se puede utilizar en entornos educativos.  
 
Hay otros casos particulares: en Reino Unido, Unlock Democracy17 
lleva la herramienta bajo el nombre de VoteMatch. Esta organización 
sin fines de lucro, se fundó gracias a la donación del capital del !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Actualmente, KiesKompas también ofrece servicios como una compañía 
independiente para crear VAAs en varios lugares del mundo. 
15 www.politools.net 
16 www.wahlomat.de 
17 www.unlockdemocracy.uk 
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antiguo Partido Comunista Británico y trabaja para lograr una mayor 
participación de los ciudadanos británicos en su gobierno, así como el 
fortalecimiento de las instituciones cívicas. Con este objetivo tan 
amplio, entre otras labores de dedican a realizar talleres, consultoría, 
campañas y publicaciones. Una VAA parecía un medio natural de 
expandir su compromiso con los temas democráticos. Después de 
establecer una primera edición con apoyo técnico de ProDemos, a 
partir del modelo del StemWijzer, ellos han fortalecido el uso de las 
VAAs como una herramienta para todo tipo de procesos 
democráticos. Han trabajado en el desarrollo de VAAs de marca 
blanca que puedan ser utilizados por los medios de comunicación, así 
como en la implementación de las herramientas en elecciones de 
universidades y sindicatos. De esta manera, han convertido a su VAA 
no sólo en una marca fuerte de educación cívica para ellos, sino en un 
medio importante para financiar otras partes de su actividad.  
 
En uno de los casos incluidos en esta investigación, la VAA 
Elecciones.es fue creada por la organización sin ánimo de lucro “El 
Voto Consciente” cuyo único objetivo era la creación y coordinación 
de la web en España. La finalidad última es mejorar la calidad de la 
discusión política durante las elecciones. Los miembros de la 
organización son periodistas, diseñadores y empresarios en el área 
de Internet, sin afiliación política, que también han reunido los fondos 
para la operación de la web de forma privada. En el caso de 
Elecciones.es, se han hecho un par de esfuerzos de búsqueda de 
patrocinadores a través del modelo de sitios de marca blanca (para 
MSN) y de colaboraciones con medios (Grupo Vocento). La 
transparencia con el manejo de la información le ha ganado a la 
organización bastantes seguidores y usuarios para el VAA, pero su 
supervivencia económica está en juego al no contar con fondos para 
la operación ni formas de convertir el proyecto en auto-sustentable. 
 
Con esta visión panorámica del tipo de instituciones que trabajan en la 
creación y mantenimiento de las VAAs, es interesante debatir cuáles 
son las causa o relaciones que puedan hacer cada una de ellas 
exitosa o no. En cada lugar en donde se aplica la tecnología, la 
percepción general de la política y los políticos, las sospechas o la 
confianza cultural, el status quo político en general, pueden cambiar 
de manera radical la percepción de la herramienta. Las características 
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básicas de las VAA pueden intentar replicarse en diversos ambiente 
políticos, pero deben tener una cierta flexibilidad en términos de las 
características específicas de las democracia en la que se utilizan. 
Todas las organizaciones que están involucradas en generar VAAs no 
sólo deben de tener una claridad sobre las particularidades del 
sistema político en el que operan, sino también una fuerte red de 
socios que les permitan o les ayuden obtener la información 
requerida: entre ellos quizá uno de los más importantes, tener acceso 
a la información o a los partidos políticos en si mismos. 
 
La relación con los partidos: el mayor reto 
 
La relación que los gestores de la VAA deben tener con los partidos 
políticos es un tema clave, ya que ellos como instituciones pueden 
proveer la mayor parte de la información que hace la herramienta más 
exacta para los usuarios: información pública como programas, 
documentos fundacionales o ideológicos, así como información a 
medida, entrevistas o respuestas puntuales a las preguntas hechas 
dentro de la herramienta. De hecho, para lograr una mejor relación 
con los partidos políticos, el modelo que estableció ProDemos para 
StemWijzer incluye consultar a los partidos durante el proceso de 
diseño de la herramienta, de forma puntual y también en una serie de 
talleres organizados en forma de focus groups. En muchos de estos 
casos, los partidos son representados en los talleres por parte de su 
equipo de comunicación, que en teoría pueden especificar claramente 
los temas más importantes de campaña para cada partido en cada 
elección. En general, el objetivo es obtener los temas más importantes 
que el partido incluirá en el debate de la campaña – y contrastar si su 
postura en esos temas son lo que los hace diferentes del resto de los 
partidos. Como se ha constatado en el primer capítulo, las nuevas 
formas de democracia cada vez giran más hacia un voto organizado 
en función de temas de interés específicos en un momento en el 
tiempo contra un voto más ideológico a favor de un partido. 
 
Más allá de definir una serie de temas en los que los mismos partidos 
pueden tener interés en función de su campaña, en las versiones más 
recientes de los VAAs se pide que además de dar una posición al 
respecto de las afirmaciones presentadas en la herramienta, también 
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expliquen esta posición en un máximo de 250 palabras. Una de las 
críticas a las herramientas como esta es que no hacen una evaluación 
“profunda” de las posturas o las políticas presentadas por los partidos, 
sino que pretenden un posicionamiento blanco/negro al respecto de 
temas complejos. Al dar a los partidos la posibilidad de explicar su 
postura en un tema dado, también se les permite diferenciarse de 
otras formaciones que quizá tengan la misma postura pero por 
razones completamente diferentes. Esto aclarará para el votante por 
qué aunque no necesariamente tenga todo en común con un partido 
en particular, sí que puede compartir ciertas posturas desde un 
supuesto específico. 
 
Otro de los asuntos a debatir al respecto de los partidos y las VAA es 
el número de partidos que deben ser incluidos en estas herramientas. 
Como se había comentado anteriormente, las elecciones 
contemporáneas en democracias como las europeas tienen a 
enfrentarse a un gran número de opciones partidistas. Sin embargo, 
no todas ellas desean o pueden participar, e incluso en el caso de la 
más pequeñas o de los llamados partidos de tema único, se 
encuentran incómodos teniendo que posicionarse al respecto de una 
variedad de asuntos. La decisión de cuántos o cuáles partidos deben 
incluirse también depende de los métodos de financiación y del tipo de 
organización que lleva la herramienta: si bien las organizaciones 
independientes pueden decidir sus normas y explicarlas (por ejemplo, 
sólo incluir aquellos partidos que tengan representación o vayan a 
tenerla según las encuestas), en el caso de las organizaciones con 
apoyos oficiales esto es imposible. En el caso alemán, por ejemplo, 
como la VAA la diseña y pone en marcha una agencia federal, todos 
los partidos que son parte oficialmente de la elección debe estar 
representados. Si no fuese así, podría presumirse que el gobierno 
está incurriendo en “crímenes electorales”. Durante las elecciones en 
la región de Bavaria en 2008, por ejemplo, el BPB fue denunciado 
ante la justicia por el partido ÖDP18 . El partido logró detener la 
presentación en una conferencia de prensa y también el lanzamiento 
en línea con el argumento de que la BPB, como una organización del !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Se trataba del Partido Alemán Ecologista - Ökologische Partei Deutschland – de 
corte conservador. Esta información fue obtenida a raíz de las comunicaciones 
privadas mantenidas por esta investigadora con Pamela Brandt, directora del 
proyecto WOM en el BPB en Berlín. 
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gobierno, debería haber dado a todos los partidos las mismas 
oportunidades y condiciones: como la herramienta alemana (Wahl-O-
Mat o WOM) es muy ampliamente conocida en el país, no ser 
incluidos en la herramienta se consideraba un arranque injusto en la 
campaña. 
 
Por esta razón y por el amplio conocimiento de las herramientas en 
ambos países, en el caso tanto de la BPB alemana como de 
ProDemos en Holanda (también reciben, como ya hemos dicho, 
fondos públicos) están incluidos todos los partidos que se presentan a 
la elección y deciden participar en la herramienta, aunque no sucede 
lo mismos con todos los candidatos independientes. El surgimiento de 
una plétora de nuevos partidos es un reto constante para los 
creadores de las VAAs, que adaptan las reglas a la situación 
específica. En el caso de Elecciones.es, por ejemplo, se incluyen sólo 
los partidos con representación o con posibilidades razonables de 
tenerla en futuras contiendas electorales: sin embargo, si un partido 
nuevo quisiera ser representado y presenta la información y participa 
con los equipos de diseño, también son incluidos. En algunas 
ocasiones se han detectado ciertos conflictos con los partidos que aún 
no tienen una postura específica al respecto de los temas 
consultados, no desean posicionarse19 , o con partidos extremistas 
que promueven ideologías que no son consideradas legales 
(posiciones extremas anti-inmigración o racistas). 
 
Los temas para la VAA: no sólo los de las noticias 
 
La columna vertebral de las aplicaciones de asesoramiento al voto 
son las afirmaciones que deben ser respondidas tanto por los 
usuarios como por los partidos para comparar sus posiciones. Por 
esta razón, es muy importante que el proceso de desarrollo de dichas 
afirmaciones sea más o menos similar, probado y repetido. En este 
sentido, StemWijzer desarrollo un sistema básico que se sigue 
bastante de cerca por parte de todas las aplicaciones e instituciones 
que han aprendido el método con ProDemos.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Estos casos se examinan a más detalle en el capítulo dedicado al ejemplo 
español. 
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Principalmente, el proceso de acuerdo a las entrevistas realizadas se 
realiza en dos partes. La primera parte es trabajo de gabinete para 
clarificar los temas más importantes de la herramienta, la situación 
política en la que se insertará y las características únicas que debe 
tener. Se sigue un proceso similar en detectar las diferencias de 
acuerdo al tipo de elecciones por su área de influencia (locales, 
regionales, nacionales, europeas, etc.). En cualquier caso, el punto de 
inicio será leer y analizar los programas y documentos y 
declaraciones que cada partido/coalición/candidato ha generado para 
ese proceso electoral. A partir de ahí, comienza la extracción de los 
temas en dos ámbitos principalmente: los que son de obvia 
importancia para los partidos y los que generan mayor clivaje o 
diferencia entre los partidos. 
 
Las VAA están basadas en un modelo de polarización o conflicto – se 
construyen principalmente en función de la información y los temas en 
los que hay confrontación entre las opciones de voto. La idea es crear 
una diferenciación clara entre ellos, así que las afirmaciones finales 
tendrán que ver con temas en donde los partidos no han generado 
acuerdos previos. Por ejemplo, según explican en entrevista Harm 
Rankema, jefe de redacción de StemWijzer,20 y De Graaf, discutir la 
mayoría de los temas al respecto al medioambiente en el StemWijzer 
no es útil, ya que prácticamente todos los partidos defienden una 
mayor consciencia ecológica en los Países Bajos. Sin embargo, si hay 
un asunto específico en relación al medio ambiente – por ejemplo, 
fuentes de energía – en el que los partidos se enfrenten directamente, 
entonces el tema puede ser considerado. 
 
Los principales temas que se utilizan para las afirmaciones pueden 
clasificarse de diferentes maneras, pero una clasificación básica 
puede ser, por lo menos en la versión nacional, cubrir todas los 
Ministerios, o en una ciudad, todas las áreas de trabajo. Otros temas 
pueden definirse a través de talleres en los cuales los representantes 
de todos los partidos políticos se reúnen con miembros del equipo de 
contenido y les dicen cuáles son, según sus puntos de vista, los !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Entrevistado en ProDemos (IPP) el 17 de febrero de 2010. Transcripción de la 
entrevista (inglés) en los anexos 
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temas más importantes en el panorama político. En algunos casos, 
los equipos también pueden utilizar reportes especiales: en el caso de 
los Países Bajos, ProDemos hace uso de los reportes de la Oficina 
Nacional de Planificación, una entidad que hace cada dos años un 
reporte sobre la agenda pública, entendiendo esta como los temas 
principales que preocupan a los ciudadanos. La combinación de todos 
esos elementos – los que hay en los programas de los partidos, los 
resultados de los talleres, y reportes de fuentes externas – ayudan a 
los expertos y al equipo de redacción a definir un amplio espectro de 
temas en los que podrían “probar” las reacciones de los partidos. Al 
respecto de esto, explica de Graaf: “We always want to have a 
balance of all issues that are at stake on actual political issues – the 
Stemwijzer should not be a tool that only focuses on social-economic 
issues or ethical issues: it should cover the whole political spectrum, 
not only for parties by also for issues”21. 
 
En general, sin embargo, dado que las preocupaciones en el ámbito 
público son similares en todos los países y regiones, cualquier lista 
ejemplo puede ser replicada como inicio para otro ejercicio. Por 
ejemplo, los principales temas utilizados para las afirmaciones en la 
creación del StemWijzer en la ciudad de Amersfoort en marzo de 
201022 eran: 
- Gobierno y ciudadanía 
- Aplicación de la ley, orden y seguridad 
- Integración y minorías 
- Tesorería, economía y finanzas 
- Política social y empleo 
- Bienestar, salud pública y deportes 
- Educación y cultura 
- Planificación urbana y comunitaria: vivienda 
- Medio ambiente y áreas de esparcimiento 
- Tráfico y vías de comunicación 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 “Siempre buscamos tener un balance de todos los temas que están 
debatiéndose en la agenda política actual: el StemWijzer no debe ser una 
herramienta que sólo se enfoque en temas socioeconómicas o éticos: debe cubrir 
todo el espectro político, no sólo en cuando a partidos pero también en cuanto a 
temas”. 
22 Anexo Groslijst stellingen Amersfoort gemeenteraadverkiezingen 2010. 
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En el caso de una herramienta diseñada para una escala nacional, a 
esta lista se incluirán otros temas como defensa, política exterior y 
cooperación internacional. En un ejemplo del Wahl-o-Mat alemán de 
2009, se incluían 38 temas: uno por cada afirmación23. Esta opción no 
identifica o define grandes grupos de temas, sino ideas generales 
para afirmaciones específicas. 
 
Ante una variedad tan amplia de posibles temas, la única forma de 
escribir un conjunto de afirmaciones que cubran todos los asuntos de 
interés tanto de los partidos como de los ciudadanos es estudiando 
los documentos y las actividades de los partidos como se expuso 
anteriormente.  
 
Cuando hay una lista larga de aproximadamente 60 afirmaciones, 
estas deben ser revisadas en cuando a su forma por un editor y un 
responsable de proyecto, quienes se responsabilizan por hacer 
cumplir la idea de contenidos y prioridades especificada. Explica 
Rankema: “When there is a subjected raised in the workshop that is 
not used in the statements there are two possibilities. One, that we 
forgot to include a question about it and two, that all the parties have 
the same opinion about it – and that you can know by reading the 
programmes”24.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 Energía nuclear, salario mínimo, Afganistán, dejar la UE, pagos a altos 
ejecutivos, investigaciones en Internet, colegiaturas, pruebas de idioma para 
niños, experimentación en animales, estatización de los bancos, derechos 
humanos, cuotas (discriminación positiva) de mujeres en el puesto de trabajo, 
impuestos a las corporaciones, referéndums, subsidio para el cuidado de los 
niños, garantía para aprendices, protección de los puestos de trabajo, entrada de 
Turquía a la UE, límites de velocidad, ayuda financiera para estudiantes, mercado 
alemán, granjas ecológicas, valores cristianos, privatización de los ferrocarriles, 
conscripción militar, alimentos genéticamente modificados, adopción 
homoparental, impuesto a la riqueza, política de educación, asilo, copago médico, 
garantías sobre las pensiones, exportación de armas, sistema escolar, derechos 
de voto municipal, paro y ayudas para los desempleados, despliegue interno de 
las fuerzas armadas contra el terrorismo, democracia como el mejor sistema de 
gobierno para Alemania. 
24 “Cuando hay un tema que surgió en los talleres y no se utiliza en las 
afirmaciones hay dos posibilidades: o que nos olvidamos de él o que todos los 
partidos tienen exactamente la misma visión al respecto – algo que puedes saber 
leyendo sus programas de gobierno”. 
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La redacción de las afirmaciones 
 
Hay algunas guías técnicas para escribir las afirmaciones finales que 
se integrarán a las herramientas, relacionadas tanto a la forma que 
deben tener como a la función que juegan. Ramkema explica que las 
afirmaciones no deben ser, como algunas personas pueden 
considerar, citas directas de los programas presentados por los 
partidos. Se trata más bien de que la persona que lee todos los 
programas pueda hacer selecciones sobre los temas y la forma de 
tratarlos por cada partido, para encontrar diferentes formulaciones y 
opciones en donde se genere clivaje o diferenciación. Según las 
normativas que se utilizan en ProDemos25, algunas de las ideas que 
deben seguir los redactores son las siguientes: 
- Las afirmaciones deben ser todas sobre temas que sean 
relevantes tanto para los partidos como para la ciudadanía 
- Las afirmaciones deben ser claras y redactadas de forma 
sencilla, de manera tal que cualquier usuario pueda 
comprenderlas. Hay que evitar, por lo tanto, términos 
demasiado técnicos, o palabras que sean complicadas o con 
significado confuso 
- No debe haber formulaciones muy largas: preferiblemente, la 
redacción debe ser de una línea o máximo una línea y media 
- Todas las afirmaciones deben redactarse de forma que 
deriven en una opinión: el lector debe poder estar de acuerdo 
o en desacuerdo con ellas claramente 
- La afirmación siempre debe tener una postura/opinión al 
respecto de una política pública: posicionarse al respecto de 
algo que un partido podría o no hacer en una situación dada 
- Las afirmaciones deben ser diversas en sus temas, a fin de 
incluir todos los asuntos que puedan ser de interés tanto para 
los partidos como para los ciudadanos. 
- Debe haber afirmaciones que sean específicas de las 
opiniones de cada partido o cada orientación (derecha o 
izquierda, por ejemplo), pero con un buen balance entre ellas. 
Algunas veces funciona redactar de forma inversa una 
afirmación para lograr este balance. Lo que hay que evitar es !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 Anexo Richtlijnen voor het maken van StemWijzer stellingen. 
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que todas las afirmaciones tiendan a tener una respuesta 
similar para la derecha o para la izquierda, pues esto crea 
confusión 
- Deben evitarse los condicionales 
- La formulación se debe hacer en positivo – la posibilidad de 
dobles negativos genera confusión en las respuestas 
- En lo posible, se debe intentar no utilizar número definidos o 
específicos, porque los números son difíciles de evaluar, no 
así las posiciones en general 
- Hay que buscar por sistema diferentes formas de formular una 
afirmación y evitar que en la aplicación final hayan muchas 
sobre el mismo tema 
 
Asegura Ramkema que el error más usual que suelen cometer los 
redactores de este tipo de herramientas al principio es crear 
afirmaciones extremadamente complicadas en un esfuerzo de 
hacerlas lo más completas posible. Una afirmación muy complicada o 
una que utilice términos demasiado complejo suelen tener como 
resultado que son muy confusas, y ponen en entredicho la claridad o 
la facilidad de uso de la herramienta. 
 
Cuando un tema es tan complicado que no puede ser incluido en una 
línea y media, la recomendación es re-evaluar si realmente estar o 
puede explicarse de otra forma. Se acepta el uso de paréntesis, pero 
muy limitado, porque se vuelven un obstáculo para la lectura. En 
temas como finanzas, lo más sencillo es tratar de encontrar ejemplos 
o afirmaciones que puedan aplicarse en la vida cotidiana. “We try to 
not make it too complex: politics are already complex and the user 
should understand what is it all about”26. 
 
De acuerdo al modelo de ProDemos, una vez que la lista larga de 
afirmaciones está preparada (de alrededor 60-70 preguntas), esta se 
envía directamente a los partidos para obtener de ello sus posiciones. 
En respuesta, los partidos envían de regreso sus posturas validadas, 
y posiblemente con una explicación corta sobre la posición del partido 
para clarificar. Una vez que los organizadores tienen todas las !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26 “Intentamos no hacerlo demasiado complejo: la política es ya de por si compleja 
y la idea es que el usuario entienda claramente de qué estamos hablando”. 
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respuestas, las comparan y eligen una selección final de entre 25-30 
afirmaciones, que cubran una mayoría de temas y generen suficiente 
clivaje entre los partidos. 
 
Otros equipos que participan en el proceso 
 
Como puede esperarse de un proceso como el explicado 
anteriormente, en la construcción de una VAA uno de los requisitos 
más importantes es que la organización que lo genera cuente con un 
equipo de redacción imparcial e independiente. En el caso de 
StemWijzer, esto quiere decir tener un equipo de consultores o 
empleados de distintas inclinaciones políticas que sean en conjunto 
tan objetivos como posible en la evaluación de la información. Este es 
el equipo que se encarga de analizar los programas, entrevistar a los 
partidos y hacer los talleres de contenido y encontrar los temas más 
importantes de la campaña. Esos resultados se triangulan después 
con resultados de estudios de opinión pública o talleres ciudadanos, 
para asegurarse que incluyen los temas que serán interesantes para 
la audiencia. 
 
Como un esfuerzo para hacer los VAA más atractivos, el modelo de 
ProDemos también sugiere la realización de talleres de contenido con 
jóvenes votantes que ven la realidad política desde otro prisma. Esta 
“visión fresca” resulta también interesante para los políticos y partidos, 
que entienden la herramienta como una representación de la voz 
juvenil, y para los medios, que dan valor a la participación ciudadana 
en herramientas de este tipo, también desde el punto de vista de la 
participación posterior en las redes sociales y otras tecnologías. 
 
Al respecto de la relación con los medios convencionales, 
independientemente de que sean socios de desarrollo o no para la 
VAA, tienen un rol esencial en el proceso de las herramientas como 
un todo. Muchos de los asuntos que deben estar presentes en la VAA 
puede ya tener su propio protagonismo en los medios. Sin embargo, 
la herramienta puede proveer más información sobre las visiones de 
los partidos en esos temas y también ayudar a generar un diálogo con 
las audiencias que son más tendientes a utilizar las nuevas 
tecnologías de forma integrada con los medios. Adelantando un poco 
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las conclusiones, aún si las VAAs se mueven en el área del ciber-
optimismo y la importancia de la información en Internet, hay una clara 
necesidad de apoyo y promoción de los medios convencionales para 
el éxito de cualquier herramienta informativa nueva como esta. 
 
La lista final de afirmaciones: redacción y dramaturgia 
 
La última selección de temas que se incluirá en las herramientas 
tienen que tener un buen balance entre los intereses de los partidos y  
de los ciudadanos. Los temas pueden incluirse en una o varias 
afirmaciones para cubrir todos los posibles elementos de interés. El 
reto es cubrir una buena parte del espectro político – incluyendo 
afirmaciones muy de izquierdas o muy de derechas, pero también del 
punto medio y de los temas únicos que son más usuales en la política 
contemporánea. 
 
Las afirmaciones deben estar formuladas de la forma más precisa 
posible a fin de que no se generen dudas al contestar de parte de los 
usuarios: cada afirmación es una frase única, no subordinada a 
ninguna otra idea. Cada afirmación debe retar al usuario/partido y 
establecer una pregunta clara de donde tengan que tomar una 
posición. Cada afirmación debe ser concreta, específica en tiempo, 
clara, y contener opciones políticas para lograr la diferenciación entre 
los candidatos. 
 
Habrá muchos temas en los que los partidos tomen una postura 
similar, pero por razones similares. Es por esto que es importante 
seleccionar temas que aparezcan en los programas como 
afirmaciones específicas, aunque el fraseo pueda cambiar. Por 
ejemplo, en el caso de las leyes al respecto del aborto, el partido A 
puede afirmar: “El aborto debe permitirse en caso de peligro para la 
salud de la madre” en contraposición a “El aborto debe permitirse 
siempre” del partido B. Será necesario encontrar un punto donde se 
generen más diferenciaciones y localizar ahí la afirmación final. Sin 
embargo, un reto a tomar en cuenta por los redactores es no crear 
política pública ellos mismos: si en el mismo caso del aborto una ley 
de plazos no se ha planteado nunca en el país, el redactor no puede 
plantearla como una opción intermedia entre las posibilidades – hay 
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que buscar una postura que ya haya sido abordada por un partido 
para que sea válida. 
 
En resumen, de acuerdo a los artículos de Diego Garzia (2012) que 
definen los VAAs, una afirmación útil y todas las afirmaciones finales 
elegidas deben ser políticamente relevantes, cubrir diferentes temas 
(no quedarse sólo en un asunto, por más que sea interesante) y, más 
importante, discriminar entre los partidos. 
 
A fin de evaluar y comparar las afirmaciones y las respuestas de los 
partidos entre si y ver si hay clivaje, y después poder enfrentarlas con 
las de los ciudadanos, ProDemos utiliza un método de cálculo básico 
que muta de acuerdo a las necesidades pero que, a grandes rasgos, 
funciona como sigue. Se trata del métodos de la distancia más corta y 
se explica en la siguiente gráfica. Los puntos entre los acuerdos y 
desacuerdos se suman, para definir cuál sería la distancia en 
respuestas entre los partidos y entre los partidos y los usuarios.  
 
Elector/ 
Partido 
Desacuerdo Neutral Acuerdo 
Desacuerdo 0 1 2 
Neutral 1 0 1 
Acuerdo 2 1 0 
 
Al final de la comparación entre las repuestas dadas por los partidos y 
las que dan los usuarios, el usuario verá una pantalla de resultados : 
una evaluación de su comparación. El asesoramiento o 
recomendación se presenta como un ranking, una lista ordenada: en 
la parte más alta, el partido cuyas respuestas son más similares a las 
dadas por el usuario. Este ranking, sin embargo, no implica que el 
usuario debería elegir a un partido o a otro – solamente muestra la 
comparación en función de los temas específicos con los que trata la 
herramienta. 
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Las audiencias esperadas en las VAA 
 
De acuerdo a lo explicado anteriormente, las VAA son especialmente 
útiles en un ambiente de una multiplicidad de partidos y /o en una 
situación donde los electores no votan más a partir de nociones 
ideológicas tradicionales. Como resultado, estas herramientas son 
especialmente útiles y claras cuando se está comparando situaciones 
de voto temático: cómo elegirías en temas específico. 
 
Según Garzia (2012), hay tres requerimientos básicos para que 
existan “votaciones relevantes a partir de temas específicos 
(meaningful issue voting): 1) que el votante tenga una preferencia 
clara sobre la política, 2) que los partidos ofrezcan una propuesta 
competitiva sobre la misma política, y 3) que los votantes sean 
capaces de relacionar su propia posición con la de los partidos. El 
votante que representa Garzia es entonces un elector “conocedor” 
que puede hacer un buen uso de las VAA como herramienta. Sin 
embargo, la idea inicial detrás de este tipo de herramienta es también 
atender a aquellos votantes que no necesariamente saben cómo sus 
propias opiniones se acercan a las de los partidos o incluso tienen 
una idea clara de dónde y cómo obtener información relevante para 
tomar su decisión final. En este sentido, se clarifica el papel e estas 
herramientas como una primera aproximación a la política para 
muchos votantes que, en primera instancia, podrían no estar lo 
suficientemente informados como para apreciar las diferencias entre 
las opciones políticas que se le presentan. 
 
Desde su creación, las VAA y en específico el StemWijzer tenían el 
interés de llegar al público en general. Se incluye en un conjunto de 
herramientas que tiene el objetivo de mejorar la calidad de la 
democracia a través de la información, educación y promoción del 
voto. Se trata de un ejercicio de puesta en común donde los usuarios 
convierten las discusiones políticas que parecen lejanas y propiedad 
sólo de la clase política en una discusión cotidiana, ahí hay promoción 
de la participación. Es información porque la herramienta misma 
confronta a los ciudadanos con por lo menos 25 temas que tendrán 
que decidirse por el gobierno que están eligiendo y es educación 
porque permite aprender del sistema político y sus cambios. 
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“This tool is not designed for politicians: it is aimed to be for big 
groups of users. Politicians do have an opinion on it, of course, 
but that is not so important for us. The opinion of final users is 
more important (…) The idea is that the tool also causes 
discussions. From what we know, it is mostly used at work 
time: this means that people are using it at the office or at 
school – and maybe they are discussing it there (…) The 
global idea seems to be: ‘oh, it is all the same. There is no 
difference among parties…’ But they are not the same, they 
are thinking differently on strategic issues. And that is what we 
present in an easy way to read27” (Van Dijk, 2010). 
 
Para Van Dijk, sin embargo, es importante clarificar que las 
herramientas como el StemWijzer no son “herramientas científicas” o 
de “predicción” – la llaman, dicen, no una encuesta ni una herramienta 
política, sino una herramienta de participación política. 
 
Otras audiencias con otros fines  
 
Aunque el StemWijzer fue diseñado inicialmente como una 
“herramienta de ayuda” para los votantes, ProDemos considera que 
también son sus audiencias las personas que no pueden (o aún no 
pueden) votar. Esto incluiría, por ejemplo, los inmigrantes que aún no 
tienen derechos de voto28 o los jóvenes menores de18 años, que aún 
no pueden asistir a las urnas. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 “Esta herramienta no está diseñada para políticos: su público objetivo son 
grandes grupos de usuarios. Los políticos tienen una opinión sobre ella, por 
supuesto, pero no es lo más importante para nosotros. La opinión de los usuarios 
finales es más importante (…) La idea es que esta herramienta provoque la 
discusión. Por lo que sabemos, se utiliza sobre todo durante las horas de trabajo: 
eso quiere decir que la gente la utiliza en el trabajo en la escuela – y quizá se 
hable un poco sobre ella entonces (…) Hay una idea global de que ‘oh, todo es lo 
mismo. No hay diferencias entre los partidos políticos’. Pero no son lo mismo y 
están pensando de forma distinta en asuntos estratégicos. Y por eso es que 
queremos presentar estas diferencias de una forma que sea fácil de leer. 
28 En los Países Bajos, los ciudadanos de otros países europeos pueden votar en 
las elecciones municipales desde su primer año de residencia. Sin embargo, los 
inmigrantes que vienen de otros países sólo adquieren este derecho después de 
cinco años de residencia legal en el país. 
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Para ese tipo de audiencias, ProDemos también desarrolla seminarios 
especiales o talleres a fin de hacerlos pensar sobre el voto, las 
posibilidades de desarrollo democrático y también sobre el uso del 
StemWijzer. Según las entrevistas realizadas a los miembros del 
equipo, otra de los objetivos que busca este programa es socializar el 
uso de esta herramienta y otras herramientas políticas en los salones 
de clase, a fin de que los alumnos las lleven a sus hogares. 
ProDemos organiza entonces, de forma constante, talleres en 
colaboración con los departamentos de educación y las mismas 
escuelas. Como parte de la investigación de cómo las herramientas se 
utilizan en entornos formales, esta investigadora asistió a un taller el 
16 de febrero 2010 en el Nova College de Ámsterdam. Se trata de un 
instituto de educación secundaria en la parte norte del país, donde la 
mayoría de la población son hijos de inmigrantes nacidos ya en 
Holanda. El taller se realizó en horas de clases con un grupo de 20 
estudiantes, a demanda de la escuela, y los participantes recibieron 
información y usaron el StemWijzer diseñado para las elecciones 
locales en Ámsterdam el 3 de marzo de 2010. 
 
De parte de ProDemos, la persona en cargo del taller era Brahim 
Fatah, un asistente de proyecto que se dedica a hacer talleres con 
audiencias jóvenes y minorías. Usualmente los talleres tienen una 
duración de unas dos horas, pero por cuestiones de horarios de la 
escuela fue recortado en este caso. Después de la presentación 
formal por parte del director de la escuela Fatah organizó a los 
estudiantes por parejas y les preguntó en general cuestiones al 
respecto del municipio de Ámsterdam y de la política holandesa: 
cuánta gente vive en la zona metropolitana, qué partidos creen que 
votarían personajes públicos como la familia real y cuáles eran los 
partidos que se presentaban a la elección. Después de cinco minutos, 
se hizo una puesta en común de los resultados que habían obtenido 
los grupos. Algunos habían decidido hacer una búsqueda con los 
ordenadores disponibles en el aula mientras otros intentaron resolver 
las cuestiones informalmente. Después de contrastar los resultados, 
Fatah habló sobre las elecciones y les preguntó a los chicos sobre las 
mismas: cuándo serán, cuántos años tienes que tener para votar.  
 
Esto dio paso a una discusión sobre las razones para votar, las 
responsabilidades que corresponden al gobierno municipal y lo que 
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éste puede cambiar afectando a la población y el proceso de hecho de 
votar: recibir por correo la boleta de invitación29, presentarse al colegio 
electoral, elegir y marcar un partido y candidato y depositar la boleta 
en la urna. El siguiente punto fue focalizarse en la importancia de 
elegir un gobierno municipal, explicando las labores que éste debe 
cumplir. Al comenzar a explicar cómo los ciudadanos deben 
seleccionar qué partido o candidato votar, Fattah explicó la función del 
StemWijzer y lo mostró en pantalla. Sin embargo, en lugar de pasar 
por todas las preguntas del ejercicio, pidió a los estudiantes que se 
pusieran de pie y físicamente tomaran posición (derecha del aula si 
estás de acuerdo, centro del aula si eres neutral, izquierda del aula si 
estás en desacuerdo) al respecto de tres preguntas incluidas en la 
herramienta: una sobre la extensión de las líneas del metro en 
Ámsterdam, una segunda sobre el estudio del Corán en las escuelas 
públicas, y una tercera al respecto de un posible toque de queda para 
que niños menores de 12 años no puedan andar por la ciudad solos 
después de las 22 horas. Las tres afirmaciones no sólo correspondían 
a elementos que estaban incluidos en la herramienta, sino a temas 
que directamente implicaban a los estudiantes. 
 
En particular las últimas dos afirmaciones, que se relacionan 
directamente con la vida de esos estudiantes, generaron discusión en 
el grupo. Fattah los invitó a tomar posiciones y después a expresar las 
razones que tenían para estar a favor o en contra de sus opciones, 
así como a sostener sus argumentos a través de un debate 
organizado donde todos tenían derecho a expresar su visión aunque 
entrara en conflicto con la de los otros. Los estudiantes escucharon 
entonces una explicación de cómo el StemWijzer podría ayudarlos – o 
ayudar a los miembros de su familia que sí podían votar – para saber 
cuál partido se acercaba más a las ideas y deseos que tenían sobre 
temas concretos como esos. 
 
El taller terminó con más información de contacto y sobre los 
proyectos de ProDemos, pero la mayoría de los participantes solían !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 Todas las personas con derecho a voto reciben su tarjetón para votar en sus 
hogares, con instrucciones para el día de la elección. Esta tarjeta funciona como 
una “invitación” pero también permite a las personas que no pueden ir físicamente 
a votar que alguien más lo haga por ellos. En los Países Bajos no es necesario 
registrarse especialmente para votar, y no es obligatorio. 
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volver al tema. Algunos estaban especialmente interesados en discutir 
temas de política con un “adulto” y se mostraron sorprendidos cuando 
Fatah les sugirió que llevaran esa discusión a casa, a sus padres. La 
respuesta fue que muchos han visto en casa una tradición de 
abstención, a partir básicamente de desconocimiento de los procesos 
o poca confianza en los políticos. Entre los participantes, así como 
algunos expresaron su intención e interés de votar en el futuro, 
algunos otros expresaron absoluto desinterés por el sistema diciendo 
que “no valía la pena” gastar su tiempo pensando en políticos que 
estaban lejos de entender su realidad. El cierre del taller por parte de 
Fatah retomaba estas expresiones y las discusiones sobre temas 
relevantes para ellos, a fin de acercarles la relevancia de la toma de 
decisiones. 
 
La comunicación de una VAA: lanzamiento y relaciones 
con los medios 
 
Para ProDemos, el lanzamiento de un nuevo StemWijzer siempre 
comienza con una conferencia de prensa en la que se intenta que 
estén presentes todos los candidatos a la elección actual. Se trata de 
un evento público, que usualmente marca el inicio de la campaña, y 
resulta atractivo porque los políticos contestan la herramienta para ver 
qué tanto “aciertan” las elecciones de su partido.  
 
Después de este primer momento público, que genera bastante 
cobertura mediática, StemWijzer continua una campaña de promoción 
hasta el día de la elección. Su cooperación con los medios se basa en 
ser proveedores de contenidos con la herramienta: buscan tener 
menciones a la misma en programas especiales sobre las elecciones, 
o incluso hacer llegar alguna de las afirmaciones más controvertidas a 
los debates entre candidatos. También generan acuerdos con medios 
en donde algunos medios tradicionales pueden tener en sus páginas 
de Internet acceso al StemWijzer: esto es benéfico para ambos, ya 
que activa el tráfico de visitas tanto en el portal de noticias como en el 
de la herramientas. Además, realizan tours didácticos como el 
explicado anteriormente: el StemWijzer se utiliza en talleres en 
cualquier punto del país y escuelas, con materiales y dinámicas 
especiales para tratar el tema de las elecciones en clase. 
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Al ser el producto más “exitoso” de ProDemos, en términos de que 
más gente lo conoce y utiliza, el StemWijzer se ha convertido en si 
mismos en una táctica de comunicación para la institución. Casi todos 
los contenidos relacionados con la herramienta ahora tienen interés 
para los medios, según lo que afirmó en entrevista Nico Bloot, director 
de comunicaciones de ProDemos30. 
 
Como se explicó al respecto de desarrollo de las afirmaciones y la 
búsqueda de financiación, también la comunicación del StemWijzer 
cambia de manera radical de acuerdo al tipo de elecciones que se 
trate. Sin embargo, el modelo general se basa en las tácticas 
desarrolladas para las elecciones nacionales. Cuando el StemWijzer 
está listo para la elección, entre seis y ocho semanas antes de la 
misma, se realiza la rueda de prensa a la que van invitados los 
medios y los líderes de los partidos. Esta táctica, que podría ser 
considerada una acción de audiencias mezcladas, funciona sólo en el 
caso de que ambos colectivos (prensa y políticos) estén de acuerdo 
en asistir. Dice Bloot: 
“It is very difficult to get all those people to The Hague – 
especially the first times you try to do it. But now they know 
that when they come also the press is coming… and the press 
will come when they know that the politicians are coming”. 
 
El modelo de esta conferencia de prensa no es el usual, sino que se 
realiza alrededor de una mesa redonda con tantos ordenadores como 
candidatos/partidos se esperen. Durante la primera parte, los 
encargados del proyecto informan sobre la nueva herramienta, 
muestran sus diferencias con herramientas anteriores, y explican el 
proceso de creación, incluyendo la información tomada en cuenta y 
los grupos políticos que participaron. La segunda parte es observar a 
los políticos durante diez minutos, mientras trabajan para contestar y 
encontrar su propia “orientación” política. Se trata de un evento que 
logra cobertura de radio y televisión, esperando posibles casos de 
“efecto sorpresa” entre los políticos. Graban entonces las reacciones y 
el resultado, según narra Bloot, es que a partir de la misma tarde del !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
30 Entrevistado en el IPP/ProDemos el 17 de Febrero de 2010. Transcripción de la 
entrevista en inglés en los anexos. 
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lanzamiento imágenes, audios y narraciones del uso de la nueva 
herramienta se multiplican en los medios de comunicación. A pesar de 
que la herramienta esté patrocinada por algún programa o medio de 
comunicación, otros medios también asisten a esta conferencia de 
prensa, porque se trata de una posibilidad de un ángulo distinto a la 
información política o incluso de más acercamiento a los actores de la 
contienda. 
 
Otros momentos de atención a la prensa, aunque con menos 
cobertura, se marcan con la emisión de comunicados sobre cifras 
redondas de participación en la herramienta. Después del comunicado 
que se manda al finalizar la conferencia de prensa, en programa hay 
un segundo comunicado para el momento que se alcanza los 
primeros 250,000 visitantes. Bloot explica que cada uno de estos 
comunicados regresa la herramienta a los medios convencionales, lo 
que a su vez hace que los visitantes suban. En promedio, ProDemos 
emite un comunicado durante cada semana de operación de la 
herramienta durante la campaña, principalmente con datos sobre el 
número de usuarios y su comportamiento al respecto de las 
preguntas: es decir, los porcentajes de usuarios que están a favor o 
en contra de afirmaciones en particular. Estas respuestas pueden ser 
utilizadas, afirma Bloot, tanto para artículos puntuales como para 
avivar el debate público entre los políticos e incluso los ciudadanos. 
 
Hay más peticiones de prensa, principalmente al respecto de los 
“resultados” de los partidos y el método que se utiliza en el 
StemWijzer. Bloot, quien comenzó en el proyecto desde el inicio, dice 
que al principio sí publicaron los rankings de los partidos que tenían 
más recomendaciones, pero decidieron dejar de hacerlo por que la 
información se manejaba como el resultado de una encuesta de 
opinión. 
 “We don’t publish the numbers of the parties anymore 
because this is not an opinion poll – if you want, you can use 
the SW 30 times a day, or you can do it even if you can’t vote 
yet you can also use it (…). [The SW] is made for education, to 
lead to more people reflecting on political subjects and then 
have them talk with each others about their results, with their 
family, their neighbors… but of course, that is not interesting 
for the press (…) Since we have the SW we are seen by the 
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media as the ones that know everything. And we know a lot… 
but not everything”. 
 
Por lo tanto, el otro gran momento que podría tener StemWijzer en la 
prensa al final de la elección no es tal: se reporta al respecto del 
número de usuarios y de los temas que fueron considerados más 
importantes o que generaron más debate, pero no sobre las 
recomendaciones en si mismas. Uno de los puntos más importantes 
que descarta la posibilidad de usar la herramienta como un predictor 
es la forma que es utilizada. En contraste con una encuesta al uso, los 
usuarios del StemWijzer son autoseleccionados, y, en la mayoría de 
los casos, la completan en varias ocasiones, intentando llegar a un 
resultado específico para algún partido o buscando las diferencias 
entre las formaciones.  
 
En el caso de las elecciones locales, Bloot explica que ProDemos no 
es “dueño” de la herramienta ni realiza un esfuerzo específico y 
mantenido de comunicación. Para ayudarles a los clientes de los 
municipios, sin embargo, la estrategia de ProDemos es entregarles un 
documento con tácticas de comunicación que pueden llevarse a cabo 
en cada ciudad31. La desventaja que tiene para la institución es que 
no pueden contar ellos toda la historia de la herramienta, pero intentan 
mantener una cierta línea editorial. 
 
El “plan de comunicación” es una descripción de dos páginas sobre 
cómo promover la herramienta localmente, incluyendo la presentación 
por parte del Alcalde u otra figura del gobierno al resto de la 
comunidad, insertar un banner para la herramienta en la página web 
del municipio; instrucciones para una conferencia de prensa con los 
medios locales y los políticos locales, información especial para 
comunicar a los nuevos votantes y otros ejercicios de educación cívica 
como las elecciones de prueba para aquellos que aún no pueden 
votar. Se recomienda también la instalación de puntos de WiFi o 
ordenadores con Internet abiertos en la página web en áreas de 
información pública y bibliotecas, la adición de una nota en los correos 
postales y físicos que envíe el municipio durante ese periodo, y la 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 Anexo Suggesties voor de promotie van de Stemwijzer 2010. 
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evaluación de pagar publicidad en los medios locales para que la 
gente llegue a la herramienta. 
 
En términos de su comunicación con el público en general, ProDemos 
modifica constantemente el formato de pantalla del StemWijzer para 
informar sobre otros proyectos que realizan. En lugar de tener una 
página única con la VAA, tiene un portal con enlaces a otros 
programas, los archivos históricos de los StemWijzers anteriores y 
noticias relacionadas a la situación política del país. Según Bloot, el 
momento de uso de los StemWijzer es el mejor momento para 
publicitar los otros programas que también gestiona el organismo, ya 
que este es un preferido de los medios a diferencia de los otros. 
 
Usuarios: la brecha digital y los sospechosos comunes 
 
Entre los atributos que se dan a las TICs que se discutieron en el 
capítulo anterior, está la capacidad de cambiar la situación política 
actual. Tanto Norris (2001) como Barber (2004) han contribuido a 
crear una lista que describen las TICs actuales como únicas frente a 
otros medios. Entre estos, uno de los más importantes es cómo las 
TICs podrían sobrepasar las barreras tradicionales de espacio y 
tiempo, dando una posibilidad real para establecer relaciones de 
“muchos a muchos”, y no sólo de “uno a muchos” como sucedía con 
los medios convencionales. Esta idea es particularmente relevante 
para la política de partido, ya que los electores tienen una nueva 
dimensión de su relación con los partidos, al enfrentarse con la 
potencialidad de conocer las respuestas a preguntas específicas e 
idealmente, lograr compromisos que antes no se planteaban. 
 
Sin embargo, la noción de la brecha digital pone en peligro esta visión, 
quizá demasiado optimista, del uso de Internet para la comunicación 
política. También se enfrenta con el concepto ya discutido de 
sobrecarga de información o infoxicación: el hecho de que más gente 
tenga el acceso desde el punto de vista técnico a más información no 
hace que estén más listos para procesarla y utilizarla. De hecho, la 
idea de que una gran parte de la población de un país podría no tener 
acceso a la información muestra que estos nuevos medios de facto 
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podrían estar aumentando la brecha democrática de un país al unirse 
a otras brechas de acceso. 
 
Con base a toda la discusión anterior sobre cómo Internet puede o no 
reforzar la democracia, hay una tendencia en creer ciegamente en las 
tecnologías en general como una panacea que dará por terminado 
problemas que no son técnicos. En el caso de las VAAs, se espera de 
ellos que sean una nueva manera de informar a partes de la población 
que usualmente no se informan políticamente. Las razones para esto 
es que la información está diseñada para ser más fácilmente 
consumible, por su diseño y accesibilidad. Sin embargo, a la luz de las 
brechas de acceso y uso señaladas, las VAAs y otras herramientas 
similares pueden ser un buen ejemplo no sólo de cómo Internet 
alienta la democracia, sino cómo Internet alimenta una democracia de 
minorías informadas. 
 
De acuerdo a las teorías de normalización, la política en línea será 
sólo una imagen refleja de la política que ya se lleva a cabo fuera de 
la tecnología (Hill & Hughes, 1998), en lo que llamamos mundo 
analógico. En este sentido, puede ser que las VAAs repitan en línea 
comportamientos que ya se dan en el mundo físico, y que solo 
aquellos que están interesados en la política los utilicen. Esto alimenta 
la idea de una brecha democrática, donde se fortalece el conocimiento 
de las minorías. Analizadas por Busquet et al (2012), las brechas se 
pueden caracterizar principalmente como primero una diferencia 
tecnológica (en relación al acceso físico a la tecnología) y una 
segunda brecha mucho más relacionada con las habilidades de uso, o 
alfabetización tecnología. Entre estas, también existen otras brechas 
digitales como las imaginadas entre las generaciones que han tenido 
un mejor y más temprano acceso a las TICs. Sin embargo, como 
explica Busquet, todas estas son, finalmente, brechas móviles que 
permanecerán en transición. Cambiarán de territorio a territorio, y 
también entre generaciones o grupos. La brecha digital física, la del 
acceso, que era la más temida con anterioridad, ahora se sustituye 
por una brecha de conocimiento que puede extenderse a más áreas 
de la vida.  
 
En este punto, las VAAs también tienen la intención de romper ambas 
brechas. En relación a la primera, la de acceso, en los últimos años 
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ProDemos y otras instituciones han buscado desarrollar sistemas 
móviles más efectivos, así como versiones adaptables para usuarios 
con problemas de acceso. Esto permitiría el acceso más sencillo a la 
herramienta incluso para usuarios que no tienen un ordenador, pero sí 
un teléfono móvil. 
 
La segunda brecha discutida, la de las competencias, se toma en 
cuenta como una de las principales actividades en términos de 
educación general y en específico en educación cívica en relación con 
la Alfabetización en Medios e Información (MIL). Como explica 
Johanna Martinsson (2011), “los ciudadanos necesitan habilidades 
críticas y comunicativas para acceder, analizar y evaluar críticamente 
la información”. Dichas habilidades también pueden ser definidas 
como competencia digital (Busquet, Medina, Calsina, 2015) 
“Podemos definir la competencia digital como la suma de 
habilidades que permiten buscar, obtener, crear, procesar y 
transformar la información en conocimiento. La competencia 
digital es la capacidad de utilizar las tecnologías de la 
información y la comunicación para resolver problemas y 
encontrar soluciones en el ámbito de la vida personal, del 
mundo del trabajo o del tiempo libre. Por eso es por lo que 
superar la brecha digital hace necesario potenciar nuevas 
competencias adecuadas para vivir en la sociedad 
informacional”. 
 
En las VAA, se da por sentado que dichas habilidades están en 
desarrollo, pero se refuerzan por la creación de pantallas de fácil 
acceso y herramientas en línea que permiten evaluar la información 
desde varias fuentes, guiando el proceso. En el caso de StemWijzer, 
donde hay un cobertura casi total (84%) de Internet en los hogares32, 
la posible brecha digital de acceso no es una de las preocupaciones 
fundamentales. Sin embargo, tanto Van Dijk como De Graaf explican 
distintos casos donde esta brecha puede evitarse o verse desde una 
perspectiva diferentes. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32 De acuerdo a los datos del NewMedia TrendWatch. Consultado el 21 de febrero 
de 2010. http://www.newmediatrendwatch.com/markets-by-country/10-europe/76-
netherlands 
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De acuerdo a Van Dijk, una de las grandes ventajas de una 
herramienta como StemWijzer es que tiene capacidad de llegar a 
grandes grupos de población. En contraste, algunas instituciones 
pueden dar talleres relacionados con temas de democracia y 
contenidos de política a expertos locales en otros países, pero esto 
implica alcanzar un número de usuarios muy limitado – incluso si 
estos después multiplican el alcance al comunicar lo aprendido en sus 
comunidades. En países donde la cobertura de Internet está por 
debajo del 20%, la cantidad de personas que pueden utilizar una 
herramienta como está sigue siendo mayor de la que se alcanzaría al 
sólo realizar talleres in situ. Asume, sin embargo, que siempre habrá 
poblaciones a las que no podrás alcanzar – el reto es no 
descorazonarse y dejar de lado el proyecto por aquellos a los que no 
se llegará. 
 
En las regiones donde no hay cobertura de Internet tan extendida, 
ProDemos sugiere tres opciones: realizar versiones offline de la 
herramienta (grupos de discusión y talleres con los mismos 
contenidos) en centros comunitarios, escuelas y bibliotecas, realizar 
una versión en papel que pueda calcular resultados manuales (como 
pasaba con el SW inicial) y fortalecer las plataformas para teléfonos 
móviles, muchos de ellos más extendidos que las computadoras de 
escritorio o las señales de Internet privadas. El punto negativo de 
estos ejercicios es que la recolección de datos no es tan efectiva, pero 
pueden ser utilizados cuando el fin último, dice Van Dijk, es educar, 
promover e informar sobre la democracia. Es en los lugares donde la 
política está más basada en liderazgos personales y no en asuntos de 
bienestar público donde herramientas como estas son más 
necesarios, dice Van Dijk, pues podría ser una forma de hacer que los 
partidos se decanten y discutan sobre temas que no habían discutido 
nunca antes. 
 
Otros desarrollos !
Como ya se explicó en el caso de StemWijzer en los Países Bajos, las 
mismas VAAs y sus contenidos pueden convertirse en elementos 
informativos para los medios convencionales, rompiendo así el círculo 
de que la información que proporcionan se quede sólo para los 
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usuarios de Internet. En Alemania y Bélgica, ya se han realizado 
programas de televisión cuya base son justamente las afirmaciones 
de las herramientas y la posterior discusión con público sobre las 
posturas del público mismo y de los partidos. En Países Bajos, 
ProDemos ha realizado diferentes versiones en la “vida real” de las 
VAAs para lograr interacción en evento públicos. Como resultado de 
un concurso de diseño abierto a las universidades holandesas, han 
creado un “Sticker StemWijzer” que se utiliza en ferias y eventos 
públicos desde 2013. Los participantes reciben una hoja con 
adhesivos de colores que les permiten expresar su acuerdo, 
desacuerdo o neutralidad en una serie de pantallas que están 
colocadas para que peguen sobre ellos su postura. A la vista de las 
pantallas y al tratarse de un acto público y no en la soledad de la 
interfase digital, permite que los usuarios discutan los temas entre 
ellos y puedan ver fácilmente la tendencia de respuestas a una 
pregunta en particular antes de tomar su decisión. Una vez que han 
contestado todas las preguntas, la hoja original que habían recibido 
pasa por un lector que les da su ranking de resultados como en la 
versión en línea. La llegada pues de tecnologías y versiones aún más 
nuevas garantiza una mayor amplitud de públicos y usuarios. En este 
caso, la tecnología regresa este ejercicio al ámbito de la discusión 
cívica en el espacio público, con una “herencia” tangible al tener los 
resultados a la vista de todos. 
 
Nuevos retos en nuevos entornos políticos 
 
Las primeras experiencias de VAAs las imaginaban como 
herramientas que funcionarían para espacios políticos específicos. 
Probadas primero en elecciones regionales y después nacionales, la 
herramienta enfrente nuevos retos con su aplicación en campos 
distintos, o en formas de gobierno transnacional. Particularmente, la 
creación de una VAA para una acción democrática tan compleja como 
las elecciones europeas se ha convertido en un reto. La idea es 
proveer la posibilidad para que los ciudadanos europeos no sólo 
comparen sus visiones al respecto de los partidos en su país sino 
también en otros, pues las decisiones que estas agrupaciones 
extranjeras tomarán también los afectarán en el largo plazo (Bright, 
Garzia, Lacey and Trechsel, 2014). Probablemente uno de los temas 
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más interesantes en los desarrollos al respecto de estas herramientas 
es justamente la necesidad de crear proyectos sobre la idea de 
democracias transnacionales. Las Elecciones al Parlamento Europeo 
representan un reto para el votante europeo ya que es complicado 
explicar cómo se ubican sus preferencias en un territorio más amplio. 
El conflicto de que el trabajo del Parlamento Europeo no es del todo 
transparente para los electorales tiene como consecuencia una menor 
participación durante este tipo de comicios. A raíz de la necesidad de 
generar esfuerzos para la educación cívica y una mayor difusión de la 
información política a nivel europea, varios gestores de VAAs en 
diferentes puntos del continente acordaron realizar un proyecto 
paneuropeo para las elecciones de 2014 bajo el nombre de 
VoteMatch.eu. 
 
Este es uno de los ejercicios que será documentado en la segunda 
parte de esta tesis. Después de explicar cuáles son las situaciones 
que dan vida a las VAAs y los retos que enfrenta, en las próximas 
páginas a través de documentar el uso de la herramienta en tres 
contextos distintos (España, Chile y Europa) buscaremos también 
tener referencia sobre los nuevos retos que estos proyectos pueden 
enfrentar. 
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Capítulo 3:  
¿Buenas prácticas? VAAs en nuevos contextos 
 
Entre todas las posibilidades que Internet puede aportar al ejercicio de 
la política, se encuentra la creación de nuevos medios o fuentes de 
consulta de información. La posibilidad de la auto-publicación pone en 
desuso la idea de un sistema de medios cerrados sin relación con el 
exterior, y la posibilidad de abrir este sistema le permite superar los 
límites de la comunicación convencional como la prensa, la radio y la 
televisión. En este sentido, Internet ha otorgado a miles de creadores 
de contenido la posibilidad de que éste llegue a más y mejores 
audiencias. Y, si no necesariamente masificarlo, sí encontrar públicos 
especializados que se interesen en su tema en particular y las lleven a 
una arena más global. 
 
Como se explicó en la introducción de esta tesis, gran parte del 
trabajo de investigación que se llevó a cabo para ella tiene un carácter 
experimental. Podría hablarse de observación participante en el 
momento en que la investigadora pasó de estar en ProDemos 
recopilando datos y realizando entrevistas a aplicar y diseñar VAAs en 
diferentes entornos. A lo largo de esta segunda parte dividida en tres 
subcapítulos, se explicarán tres experiencias que ayudan a trabajar 
con los objetivos iniciales establecidos para este texto, en particular 
analizar qué tanto una VAA es una buena práctica que puede ser 
trasladada sin conflictos entre países y condiciones. 
 
A partir de la experimentación en tres ámbitos distintos, podrán 
también juzgarse diferentes contextos. Cada uno de los subcapítulos 
siguientes dará una explicación contextual del entorno en dónde se 
aplica la VAA, cuáles son los socios e instituciones que participaron 
en su elaboración y algunos de sus resultados. No se trata de 
narraciones idénticas ni comparables: antes bien, el objetivo de 
analizar la aplicación de la herramienta desde distintas perspectivas 
pretende contextualizar los diferentes retos que se pueden enfrentar al 
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intentar diseñar una herramienta de este tipo bajo el modelo ya 
establecido.  
 
El primer ejemplo situado en Cataluña (capítulo 3.1), explica cómo en 
2010 se estableció una nueva VAA sin un marco institucional previo. A 
lo largo del recuento de la experiencia de Elecciones.es se explicará 
cómo funciona el modelo en un entorno sin cooperación de los 
partidos y cómo también se vuelve obvia la necesidad de una 
cooperación cercana con los medios de comunicación 
convencionales. A pesar de que la herramienta ofrece una nueva 
posibilidad de información a los usuarios, no muchos llegan a ella de 
forma orgánica: es el efecto llamada de los medios de comunicación 
el que acerca las nuevas interpretaciones de la información al público 
en general. 
 
El segundo caso se refiere a los primeros días de trabajo en el 
proyecto para hacer una VAA para las elecciones presidenciales de 
Chile en 2013 (capítulo 3.2). A diferencia del caso catalán, en Chile sí 
había varias instituciones establecidas con interés de tomar parte en 
el ejercicio, pero al tener relación directa con partidos políticos locales 
entraban en conflicto con los mínimos establecidos por ProDemos. En 
este capítulo, se documentan los primeros talleres realizados a nueve 
meses de la elección para buscar contenidos y socios, de la mano de 
instituciones chilenas y alemanas. Esta documentación también 
permite mostrar las modificaciones que sufren los talleres de 
contenido de acuerdo al entorno en el que se realizan. 
 
El tercer caso, el más extenso (capítulo 3.3), documenta el esfuerzo 
para realizar una herramienta pan-Europea de cara a las elecciones 
parlamentarias europeas del año 2014. Bajo la supervisión de 
ProDemos y otros socios iniciales como los alemanes, en este caso 
se intentó formar un grupo de trabajo y aprendizaje que pudiese dar 
resultados transnacionales. La explicación de los retos y conflictos en 
términos de diseño, contenidos, resultados, publicación y búsqueda 
de financiamiento, ayudarán quizá a entender las complicaciones de 
querer implementar una herramienta específica en varios contextos 
sin prever la necesidad flagrante de adaptaciones.  
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En los tres casos, se hablará de situaciones especialmente ubicadas 
en los siguientes puntos de la planificación de un VAA: la recopilación 
de datos en una elección dada, las organizaciones que gestionan los 
VAAs y cómo obtienen su financiación, los talleres e investigaciones 
para definir los contenidos en cuanto a afirmaciones, la respuesta de 
los partidos, la ejecución y promoción de las herramientas mismas y 
los elementos técnicos incluyendo el diseño de adaptación de 
backoffice e interfaces. 
 
Con estas experiencias y la investigación previa se buscarán 
conclusiones al respecto del uso de las VAAs como buenas prácticas 
y sus perspectivas de permanencia en el futuro como artefactos de 
apoyo a la democracia. A través del análisis por caso, se reunirá 
información para plantear conclusiones generales sobre las ideas 
expuestas con anterioridad como los sospechosos comunes – llegar 
principalmente a audiencias que ya tenían un interés previo en la 
política -, la importancia de los medios para la diseminación y éxito de 
las VAAs y los problemas que se pueden encontrar en las relaciones 
con los diferentes actores en la preparación de la herramienta, 
incluidos los partidos políticos y las entidades o grupos de interés que 
buscan establecerla en un territorio dado.  
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Capítulo 3.1: Elecciones.es - un VAA 
independiente para Cataluña 2010 
 
La primera experiencia que se incluye en esta tesis fue también la 
primera oportunidad en que la investigadora adaptó la experiencia de 
ProDemos fuera de Holanda. El objetivo era crear un VAA para la 
comunidad autónoma de Cataluña en las elecciones de noviembre de 
2010. Dentro del Estado Español, Cataluña tiene un sistema político 
mucho más fragmentado que en otras regiones, sobre todo con la 
presencia de algunos partidos de carácter exclusivamente catalán. 
Existen dos ejes principales en el debate ideológico: el eje social 
derecha-izquierda que se presenta en todo el país y el eje nacional 
catalanismo/españolismo (Imagen 8). Durante los últimos años, el 
debate sobre la independencia se ha vuelto especialmente fuerte y se 
construye alrededor de alianzas electorales de las diversas fuerzas 
políticas, las cuales no necesariamente tienen sentido en el entorno 
ideológico. En este sentido, las elecciones catalanas tienden más al 
voto temático por asuntos particulares y no al planteamiento general 
ideológico de posibilidades de gobierno.  
 
 
 
 
 
 
Imagen 8: Eje de definición de 
partidos políticos catalanes al 
2010. Fuente: Blog Nationalism 
Studies (Dani Cetra & David 
Martí). 
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ELECCIONES.ES EN CATALUÑA (2010) 
Una elección hacia el cambio1 !
Las elecciones de noviembre de 2010 estaban en el calendario 
regular para la renovación hacia la IX legislatura del Gobierno 
Catalán. La campaña electoral se celebró oficialmente del 12 al 26 de 
noviembre. Los resultados finales de la elección se anunciaron el 5 de 
diciembre y el nuevo periodo de gobierno comenzó el 16 de diciembre 
de 2010.  
 
Hasta antes de la elección, el gobierno estaba encabezado por José 
Montilla, primer secretario del PSC (Partido Socialista de Cataluña2), 
quien gobernaba en coalición con otras dos instituciones políticas: el 
ERC (Izquierda Republicana de Cataluña) e ICV (Iniciativa por 
Cataluña y los Verdes). Este acuerdo de gobierno estaba funcionando 
desde diciembre de 2003, con cambio de liderazgo después de la 
elección en 2006. La coalición o acuerdo era conocida por los 
ciudadanos y la prensa como el Tripartito Catalán. 
 
Después de casi siete años de gobierno del Tripartito, la idea básica 
que estaba detrás de la mayoría de las comunicaciones y campañas 
en 2010 era el cambio. Incluso el PSC, con José Montilla como 
candidato, anunció el 24 de octubre que el pacto de gobierno no sería 
re-editado. El competidor más cercano al PSC e incluso al Tripartito 
como un todo era CiU, otra coalición este caso entre Convergencia 
Democrática de Cataluña y Unión Democrática de Cataluña, éste 
último representante de la democracia cristiana. La coalición, 
identificada por las siglas conjuntas, es una alianza catalanista y de 
carácter conservador. Artur Mar i Gavarró, el candidato de CiU, ya 
había ganado las elecciones de 2006 con la mayoría de los votos en 
las cuatro provincias en las que se divide la autonomía, pero el 
gobierno finalmente se formó con el acuerdo entre los otros tres 
partidos. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 La información fue tomada del sitio de la Generalitat de Cataluña: 
http://www.gencat.cat/governacio/eleccions/eleccions2010/resultats2010/09AU/D
2 El Partido Socialista Catalán es un partido regional fruto de la fusión de tres 
partidos: CSC, PSR y la federación catalana del Partido Socialista Obrero Español 
(PSOE). 
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Para las elecciones de 2010 que registramos, el sentimiento de 
nacionalismo estaba en pleno auge en el entorno catalán. Nuevos 
partidos nacionalistas surgieron durante esta campaña. Uno de ellos, 
Solidaridad Catalana por la Independencia (SI3) obtuvo cinco asientos 
en el parlamento catalán. Los tres partidos que habían formado el 
gobierno anterior perdieron todos representación, y CiU y el PP 
(Partido Popular, españolista y de derecha), había obtenido más que 
en las elecciones anteriores. Otro partido relativamente nuevo, 
Ciutadans, orientado hacia centro-derecha y no nacionalista, conservó 
los tres escaños que había ganado en las elecciones. En total, en esta 
elección la coalición CiU obtuvo el 38,43% de los votos emitidos. Artur 
Mas tomó el puesto de Presidente del gobierno catalán en diciembre 
de este mismo año. 
 
Como se explicó anteriormente, la mayoría de los argumentos en la 
campaña buscaban un cambio no sólo de gobierno, sino también en 
la forma en que se enfrentarían las relaciones con España. En 
general, el sentimiento nacionalista-independentista había crecido a 
raíz de la crisis y los problemas con la balanza de impuestos a nivel 
nacional. Desde ese punto de vista, y a pesar de que tanto la 
izquierda como los Verdes que formaban parte del gobierno del 
Tripartito tenían posiciones nacionalistas, estas eran moderadas por 
la mayoría de los consejeros del PSC. Ambos partidos de facto 
perdieron fuerza durante esta elección, quizá en parte por la posición 
negociadora que los electores podían interpretar como falta de 
compromiso con las ideas nacionalistas.  
 
En los siguientes gráficos, podrá verse la composición final del 
Parlamento después de las elecciones y los índices de participación. 
Las elecciones en Cataluña como en el resto de España se hacen 
sobre listas cerradas de candidatos: el elector decide entonces por 
una lista cuya cabeza podría eventualmente ser nombrado President !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Quizá sea interesante hacer notar que había dos partidos nuevos con un fuerte 
sentimiento nacionalista que se presentaron por primera vez en las elecciones: SI 
y Reagrupament. Entre ellos, sin embargo, había una diferencia importante no 
solo ideológica: SI llevaba como cabeza de lista a Joan Laporta, una figura muy 
mediática por su labor como presidente del Fútbol Club Barcelona. Laporta era 
muy bien conocido por un público muy amplio, y siempre había defendido y 
expresado posiciones favorables a la Independencia.  
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del gobierno catalán. Durante las elecciones de noviembre de 2010, 
3,152,630 personas se presentaron a votar, el 58,78% de los posibles 
votantes según el censo. Esto representó un ligero incremento frente 
al 56,04% de participación en las elecciones de 2006. La abstención 
se situó en el 41,22% (2.211.058) y la suma de todos los votos nulos 
o en blanco fue del 3,62% (113.985).  
 
Imagen 9: Distribución final de los escaños en el Parlamento Catalán 
después de las elecciones de noviembre de 2010 (Elaboración propia). 
 
Partido Cabeza de lista Escaños 
(2010) 
Escaños 
(2006) 
Variación 
CiU Artur Mas 48 62 +14 
PSC José Montilla 37 28 - 9 
PP Alicia Sánchez-
Camacho 
14 18 +4 
ICV-EUiA Joan Herrera 12 10 - 2 
ERC Joan Puigcercós 21 10 - 11 
SI Joan Laporta -  4  + 4 
Cs Albert Rivera 3 3 0 
 
Imagen 10: Comparativa gráfica de la distribución de escaños en el 
Parlamento Catalán después de la elecciones de 2006 y 2010 Fuente: Blog 
Nationalism Studies (Dani Cetra & David Martí). 
 
 
 
Imagen 11: Distribución del voto por intencionalidad durante las elecciones 
catalanas de 2010 y 2006 (Elaboración propia). 
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 2010 2006 
Electores totales 3.152.630 58,78% 56,04% 
Abstención 2.211.058 41,22% 43,96% 
Votos nulos 22.354 0,71% 0,46% 
Votos en blanco 91.631 2,91% 2,02% 
Votos regulares 3.038.645 96,38% 97,52% 
 
 
En las siguientes páginas, se presentará un análisis de la primera 
edición de la VAA Elecciones.es en noviembre de 2010. Esto permitirá 
una visión general sobre como el sistema de StemWijzer pasó por 
adaptaciones para acercarse más a la realidad política catalana en un 
contexto institucional muy distinto al de la herramienta holandesa. 
 
Una construcción contra reloj 
 
Elecciones.es nació como un proyecto sin fines de lucro, 
independiente, diseñado por profesionales interesados en las 
herramientas web y la información. Su primer impulsor y actual 
director, Marek Fodor, se había planteado desde meses atrás crear 
una herramienta similar a una VAA: al vivir en Cataluña, lo que le 
parecía natural es que esta herramienta se aplicara primero en esta 
región. Por su experiencia en negocios en Internet, comenzó a 
desarrollar con socios tecnológicos una programación básica en un 
ambiente gráfico de videojuegos, a fin de hacerlo más atractivo para 
los usuarios. Sin embargo, no contaba con los fundamentos teóricos 
para el desarrollo de los contenidos de la herramienta. Durante las 
actividades de networking del Personal Democracy Forum, un 
congreso celebrado en la Universidad de Barcelona el 4 y 5 de 
octubre de 20104 , fue puesto en contacto con la autora de esta tesis 
doctoral, quien había terminado la fase de investigación sobre los 
VAAs en ProDemos y pretendía comenzar una etapa experimental. 
Reuniendo los dos objetivos, acordaron la construcción de la 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Más información en el sitio http://personaldemocracy.com/pdf-europe-2010 
!120   ¿BUENAS PRÁCTICAS? VAAs EN NUEVOS CONTEXTOS:  
ELECCIONES.ES EN CATALUÑA (2010) 
herramienta para las elecciones catalanas del 28 de noviembre de 
2010. 
 
El principal reto para construir la VAA con Elecciones.es era hacerlo 
sin una organización reconocida que pudiera dar apoyo al proyecto 
además de la premura: si bien se comenzaron los trámites para crear 
una organización no gubernamental para gestionar el VAA en el 
futuro5, la solución tomada entonces por la cercanía de las elecciones 
fue encontrar un equipo con contactos previos que quisieran colaborar 
de forma desinteresada en la construcción de la herramienta. Se 
requerían profesionales técnicos para la programación y también 
personas especializadas en el ámbito político, con acceso a 
documentación y personas que pudiesen sustituir los talleres clásicos 
que se realizan en otros entornos. El equipo base para la primera 
edición estuvo formado por las siguientes personas: 
 
 
• Marek Fodor como director general y coordinador del 
proyecto: él reunió a los colaboradores y encontró los fondos 
para pagar por los costos de la iniciativa. 
• Ana Cinthya Uribe, como coordinadora de contenidos, con 
formación en periodismo e investigadora de la construcción de 
VAAs. 
• Teresa Turiera, periodista, como parte del equipo de 
contenidos. 
• Marc Vidal i Juanola, periodista, como parte del equipo de 
contenidos. 
• OPTIMYZET como el equipo para mejorar la experiencia del 
usuario, con Mónica Zapata como líder del proyecto. 
• UNDEFINED como equipo de programación, con Alexis Roque 
como líder de proyecto. 
• PICMEDIA como equipo de diseño gráfico, con Víctor Baroli 
como líder de proyecto. 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 El Voto Consciente es el nombre de la asociación fundada en España para el 
desarrollo de la herramienta. Hasta el momento, no se ha puesto en marcha su 
funcionamiento oficial. 
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Imagen 12: Logotipo de Elecciones.es 
 
 
 
Se decidió incluir en la página web una biografía de todas las 
personas que estaban trabajando en el proyecto para hacer 
transparente a los usuarios quién estaba construyendo la herramienta 
y evitar sospechas de inclinaciones partidistas.  
 
Desarrollo de contenidos y selección de partidos 
 
En términos de contenido, el trabajo de Elecciones.es comenzó el 5 
de octubre con el establecimiento del equipo editorial. Teresa Turiera, 
Marc Vidal y Ana Cinthya Uribe comenzaron a leer la documentación 
disponible de los partidos que se incluirían en el VAA. Para esas 
elecciones se presentaron en Cataluña un total de 39 partidos 
políticos o candidatos independientes, pero la posibilidad de incluirlos 
a todos y generar clivaje era lejana. La decisión que se tomó entonces 
durante las primeras reuniones de redacción fue incluir los nueve 
partidos que o ya tenían representación o parecía que iban a 
obtenerla según las encuestas en los medios6, según lo que se 
conoce como el modelo conservador de selección de partidos 
(Walgrave, Van Aelst y Nuytemans, 2008). Así pues, se incluyeron en 
la herramienta a CiU, PSC, ERC, PP, IC, Ciutadans, SI y 
Reagrupament, dejando abierta la posibilidad de agregar a otras 
formaciones durante la carrera electoral de acuerdo a la respuesta. 
 
Las fuentes de información que se utilizaron para generar el primer 
conjunto de preguntas fueron principalmente los sitios web de los 
partidos, las declaraciones que iban dando a la prensa durante la pre-
campaña y la prensa local en si misma. Entre otros, el equipo editorial !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Las encuestas en la prensa daban tanto a SI como a Reagrupament por lo 
menos un cinco por ciento del total de los votos. 
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también consultaba blogs de política, como el escrito por Antoni 
Gutiérrez Rubí7. A pesar de que la ley electoral española prevé la 
entrega de programas electorales, la mayor parte del tiempo dichos 
programas sólo se presentan o publican una vez comenzada la 
campaña.  
 
La gran mayoría del trabajo de redacción se realizó a distancia. Una 
vez a la semana, había análisis de los resultados del proceso de 
investigación y después, cada uno de los miembros tomó la 
responsabilidad de hacer seguimiento en dos o tres partidos en temas 
tanto de contenido como de respuestas/posicionamientos.  
 
Otro elemento que se tomó en cuenta para los contenidos fue que en 
los días previos para el inicio de las campañas, se realizó una 
entrevista masiva a través de Twitter bajo el nombre de 
“Twittervistic” 8 . De acuerdo a los organizadores, su objetivo era 
convertirse en un foro donde los ciudadanos pudiesen preguntar a los 
políticos sobre temas específicos. Desde Elecciones.es, la entrevista 
se vio como una plataforma que permitiría por una parte responder a 
las preguntas que ya estaban incluidas y por otra medir cuáles eran 
los temas que resultaban más interesantes para los ciudadanos. Sin 
embargo, la entrevista sólo incluyó a representantes de los siete 
partidos que ya estaban en Parlamento – estos representantes podían 
ser cualquier persona del partido, no el cabeza de lista: sólo ERC, PP 
y Ciutadans anunciaron que éstos estarían presentes 9 . Al final, 
“Twittervistic” sufrió problemas técnicos por un exceso de tráfico que 
generó problemas con la participación del público. Sin embargo, fue 
un buen foro para ver cuáles eran los temas que “representaban” a 
cada uno de los partidos. Otra conclusión clara durante el ejercicio es 
que los partidos de fundación más reciente y con menos presencia en 
el Parlamento – como Ciutadans – estaban más dispuestos a 
participar en procesos de argumentación sobre de distintos temas. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Blogger y periodista. Más información en http://www.gutierrez-rubi.es/elecciones-
catalanas-2010/ 
8 La entrevista se realizó a través de la página web http://www.twittervistic.com/, 
que ya no tiene contenido disponible. 
9 Según la programación final, los entrevistados serían Marina Geli (PSC), Joana 
Ortega (CiU), Joan Puigcercòs (ERC), Alícia Sanchez Camacho (PP), Dolors 
Camats (ICV), y Albert Rivera (Ciutadans) 
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En el camino a la elección, aparecieron más encuestas en línea y 
herramientas, como por ejemplo McMovil Política o 20 problemas10. 
También había un sitio con la descripción general sobre las 
elecciones llamado Electoralia,11 con un cuestionario básico para los 
usuarios sobre el alcance de la elección misma. Como parte sus 
campañas, el Partido Popular lanzó una serie de encuestas12 sobre 
temas específicos, como la inmigración. La herramienta pedía a los 
usuarios contestar sí o no en una serie de afirmaciones que estaban 
diseñadas para mostrar obvio acuerdo con el partido. No se trataba de 
una VAA porque, entre otras cosas, había una serie de preguntas 
diseñadas para que todo usuario contestara con un sí13, generando 
una aparente consonancia con las propuestas del partido. 
 
Observando estos contenidos, el equipo editorial continuó trabajando 
en la creación de su conjunto de afirmaciones que generaran clivaje 
entre los nueve partidos elegidos. El proceso para elegir las 
afirmaciones finales tenía también otro punto que evaluar: aquellas 
que serían más atractivas para los medios y los ciudadanos – que 
generarían viralidad para la herramienta -, o aquellos detalles quizá 
más técnicos que generan diferencia real entre los partidos. De nuevo 
de forma remota, cada miembro del equipo continuó su trabajo 
utilizando una plataforma tecnológica común14 que permitía ver los 
cambios introducidos en tiempo real. 
 
Dado que tanto Turiera como Vidal son periodistas del ámbito político, 
ellos tenían previamente relaciones con los partidos. Sin embargo, 
pronto encontraron que éstos no tenían mucha disposición a 
posicionarse tan claramente en preguntas de política pública. El 
objetivo era lograr posicionar a todos los partidos en un “sí” o “no”, sin 
que evitaran ninguna de las afirmaciones que se habían creado. A 
diferencia del modelo holandés, Elecciones.es no ofrecía la respuesta 
neutral ni para los usuarios ni para los partidos. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 No disponible en línea para consulta. Podían encontrarse en las direcciones 
http://www.mcmovil.com/politica/ y http://www.tuiter.net/es/u/28n/problemes/20. 
11 Electoralia.cat, no está disponible actualmente. 
12 La encuesta, que ya no está disponible, se encontraba hospedada en un 
servicio público http://polldaddy.com/s/AA7A26CC184CE506. 
13 Por ejemplo: “Si a ti te exigen cumplir la ley ¿no hay que pedírselo también a 
los que vienen?”. 
14 Google Docs. 
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El equipo editorial seleccionó 24 preguntas que generaban clivaje 
para entregar a los partidos, que fueron enviadas junto con una carta 
a los contactos personales que los miembros de la mesa de redacción 
tenían alrededor del 25 de octubre15. Sin embargo, los partidos – 
incluso los contactos personales – no parecían tener interés en 
responder dado que no habían visto la página web ni sabían cuáles 
serían los resultados que tendría entre los votantes. La decisión final 
fue realizar la herramienta con la información que se había obtenido 
del análisis de declaraciones y documentos previos. Este trabajo se 
realizaba en simultáneo con el diseño y programación de la interface 
para el usuario: si bien su objetivo era ser muy amigable para quien 
entrara a la página, la parte de programación era más complicada y 
tenía que incluir todos los datos de las afirmaciones. El equipo de 
programación tenía que modificar todo cada vez que se hacía algún 
cambio, además de preparar los contenidos en dos idiomas por las 
características lingüísticas de la región (español y catalán). 
 
Las primeras posiciones de los partidos se establecieron a partir de 
sus documentos y declaraciones, a fin de hacer una selección sobre 
las afirmaciones que serían más diferenciadoras y crear la selección 
final para la plataforma. Durante el trabajo final de posicionamiento de 
los partidos, sin respuestas oficiales, había aún ciertas dudas entre el 
equipo editorial al respecto de las posturas que podrían tomar algunas 
de las formaciones políticas. Especialmente en temas como la 
independencia misma, algunas de las coaliciones habían modificado 
su posición varias veces a lo largo del tiempo, adoptando diferentes 
tonos de acuerdo a lo que se entendía como un sentimiento más 
popular. Para el 27 de octubre, ya había muchos cambios en las 
afirmaciones que fueron seleccionadas, específicamente porque 
algunos partidos las habían respondido con un “depende” – no 
tomando la posición dicotómica de sí o no como se les requirió 
inicialmente.  
 
Con esas posiciones establecidas por el equipo – y algunas puntuales 
de parte de los partidos – el 5 de noviembre de 2010 se abrió la !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 La lista completa de preguntas y la carta modelo enviada a los partidos se 
encuentra en los anexos. 
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versión beta de la página para el uso del público en general y para los 
partidos, esperando que así enviaran información fina. Se avisó del 
lanzamiento a través de los medios sociales e, inmediatamente, los 
círculos cercanos de los creadores comenzaron a utilizarla, lo que 
mejoró tanto los contenidos a partir de comentarios como la viralidad 
de la página. El lanzamiento oficial fue el 9 de noviembre durante las 
primeras horas de la mañana. Para las doce del día, se habían 
alcanzado los 5,500 usos de la página. Ese mismo día, se recibieron 
comentarios de parte de dos partidos más pequeños – UPyD y el 
Partido Pirata – pidiendo ser incluidos en la herramienta. En ese 
momento, por una cuestión técnica, no era posible incluirlos. El equipo 
respondió a las peticiones de los partidos enviándoles las preguntas y 
pidiéndoles que mandasen sus respuestas, pero aclarando que 
todavía no estaba confirmado si se podría incluirlos en esa primera 
edición. También se recibieron quejas de parte de los partidos 
políticos que sí habían sido incluidos: en un evento del Colegio de 
Periodistas, Turiera fue confrontada por una persona del equipo de 
comunicación de un partido que se quejó sobre “esa visión blanco y 
negro de la política”. 
 
Dado que las repuestas finales de los partidos se retrasaron o eran 
definitivamente poco certeras, la elección final fue lanzar la 
herramienta con las respuestas que el equipo editorial había inferido a 
partir de la investigación, agregando para ello una alerta en la 
herramienta. La decisión también se tomó porque incluso los partidos 
que tenían posiciones claras no querían comprometerse a dar una 
respuesta oficial: por ejemplo, ICV no afirmaba estar en contra de la 
energía nuclear, aunque ha sido parte de su discurso de campaña 
durante años.  
 
Uno de los objetivos de la VAA era ser lo más transparente posible, 
así que a través del blog de la herramienta se publicaron los pasos 
que se habían seguido para buscar las respuestas de los partidos, así 
como la manera en la que finalmente se habían seleccionado las 
afirmaciones y las posiciones de cada formación.  
 
 
!126   ¿BUENAS PRÁCTICAS? VAAs EN NUEVOS CONTEXTOS:  
ELECCIONES.ES EN CATALUÑA (2010) 
Los retos técnicos 
 
La creación de un VAA implica el diseño integral de un sistema que 
permita manejar los datos de la página al mismo tiempo que es 
atractivo para los usuarios. Siendo que esta primera edición de 
Elecciones.es estaba más concentrada en funcionar como una 
herramienta hacia el votante y generar público, el foco del diseño fue 
tener una herramienta agradable al uso y a la vista. Una de las 
razones que hicieron a la herramienta diferente frente a las 
herramientas clásicas europeas estudiadas es que su apariencia se 
acercaba más a un juego que a una encuesta. Desde un ejercicio 
básico de acuerdo y desacuerdo, Elecciones.es desarrolló (Imagen 
13) una pantalla en movimiento que era similar a la de un sistema 
solar. En el centro del “sistema” se encuentra el usuario, y los partidos 
se acercan o se alejan dependiendo de sus respuestas. Esto la hacia 
atractiva para los usuarios y también para los medios convencionales.  
 
Imagen 13: Captura de pantalla de la interfaz de preguntas de Elecciones.es. 
(Fuente: Elecciones.es). 
 
La tecnología utilizada permitió hacer la herramienta atractiva para los 
usuarios, pero se convirtió en una desventaja importante. La 
herramienta que se presentó estaba programada en el sistema 
operativo Flash, lo que tuvo como consecuencia que no era accesible 
para aparatos con sistema operativo IOS, específicamente iPads e 
iPhones. No se diseñó tampoco una interfaz móvil, con lo se trataba 
de una herramienta que sólo se podía acceder desde un ordenador de 
escritorio o un portátil. 
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Este fue uno de los temas más importantes sobre el que se recibió 
retroalimentación de parte de los usuarios, quienes encontraban 
extraño que una herramienta con vocación de viralidad no pudiese ser 
utilizada en dispositivos móviles. 
 
Había otro público al que la herramienta debía agradar: los partidos 
políticos. Si bien no se les dio acceso antes de que lo pudieran ver los 
usuarios, hicieron varios comentarios al respecto del diseño. Por 
ejemplo, los VAAs suelen mostrar una tabla final comparativa que 
muestra las diferencias en posicionamiento entre las formaciones 
políticas. Ante la poca cooperación de las mismas, hubo controversia 
dentro del equipo sobre si esta pantalla debía eliminarse para no 
generar incomodidad a los partidos. Sin embargo, la pantalla 
permaneció porque el objetivo era sobretodo crear una herramienta 
que fuera útil para los usuarios. 
 
Después de la experiencia con los partidos para la búsqueda de 
información y con los medios de comunicación, se acordó que para 
las nuevas ediciones de la herramienta los retos tecnológicos más 
importantes eran: 1) generar la pantalla de importancia extra que 
permitiría un mayor clivaje entre partidos, 2) dar a los partidos la 
posibilidad de explicar sus posiciones al respecto de las afirmaciones 
que estaban respondiendo y, 3) mejorar la interfaz de forma que 
conservara su atractivo gráfico pero fuera funcional también en otras 
plataformas. 
 
Comunicación híbrida: medios y redes sociales 
 
Prácticamente toda la comunicación relacionada a Elecciones.es se 
hizo a través de los medios sociales. A partir de una sugerencia de 
Marc Vidal, el slogan de Elecciones.es fue “el voto consciente”. El 
mensaje (tweet) más exitoso y peligroso para la puesta en marcha de 
la herramienta fue: “¿Qué partido piensa como tú?”. Generó múltiples 
intercambios en medios convencionales y de Internet sobre el objetivo 
final de la herramienta como un sitio de propaganda, pero también 
confrontó a los usuarios con resultados sorpresivos a partir de sus 
selecciones en temas de política. 
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Como tanto Turiera como Vidal eran parte del ambiente de medios 
tradicionales, Elecciones.es comenzó a generar algo de interés 
mediático incluso antes de su lanzamiento. Marek Fodor dio una 
primera entrevista y se preparó un documento básico de preguntas y 
respuestas para los periodistas. La página web se completó con 
fotografías y biografías de todos los miembros del equipo, con sus 
datos de contacto a través de Twitter y sus blogs personales. Poco a 
poco continuaron las entradas en el blog, tratando temas como la 
importancia de la votación, de que los partidos tomasen una opinión 
final sobre las afirmaciones y otros asuntos sobre el proyecto en 
general. Al final, se publicaron una docena de entradas en el blog 
durante el periodo entre el 28 de octubre y el 3 de diciembre. La última 
entrega era una evaluación sobre la actuación de la página16. 
 
El mismo día del lanzamiento, la dirección de Elecciones.es recibió 
contacto de parte del equipo de producción de uno de los shows 
nocturnos más importantes en España, Buenafuente. Su productor y 
conductor, el comediante Andreu Buenafuente, estaba a punto de 
entrevista a Artur Mas la próxima noche, como actividad que daba 
inicio a las campañas electorales. La primera solicitud que se recibió 
de parte del equipo de producción era para ver si el programa podía 
utilizar la interface del VAA pero con seis preguntas preparadas por la 
mesa de redacción, no las incluidas en el sitio web. Después de 
explicar el proceso de construcción de la herramienta, y con el 
objetivo de tener la cobertura del programa, se hizo una 
contrapropuesta para “recortar” la herramienta a un formato más 
adecuado a los tiempos televisivos, a pesar del riesgo de disminuir el 
clivaje entre los partidos. 
 
La noche de inicio de campaña, Buenafuente confrontó a Mas con las 
afirmaciones seleccionadas. Esto permitió que no sólo mostraran la 
herramienta el sí, sino que hablaran sobre el funcionamiento y las 
dudas que podría haber al respecto por parte de los usuarios, como 
por ejemplo cuando el político se quejó de la necesidad de responder 
directamente sí o no, o de la pertinencia o validez de ciertas 
preguntas. También hubo un intercambio interesante entre los dos !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Todos los contendidos del blog están disponibles en la página 
http://blog.Elecciones.es. 
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cuando el político tuvo que definir su posición al respecto de la 
independencia, que a pesar de ser una pregunta básica para el clivaje 
era controvertida dentro de su coalición. Al final, la herramienta le 
arrojó como resultado un empate – como esperado por el número de 
preguntas –, pero como la primera imagen que apareció en pantalla 
fue el logo de su partido, fue narrado en la televisión como un buen 
resultado17. 
 
Como resultado de estar en el prime time de la televisión el primer día 
de campaña, miles de visitantes se acercaron a la página. Tanto en 
esta como en otras apariciones en los medios de comunicación, fue 
posible confirmar una hipótesis al respecto del “efecto llamada” tan 
importante que tienen los medios convencionales para las 
herramientas en línea: es decir, no sólo la herramienta por si misma 
en Internet generará todo el tráfico, sino que necesita apoyarse de 
elementos offline para despegar en número de usuarios. Otras 
publicaciones que reflejaron resultados obvios en visitas fueron una 
nota en el periódico La Vanguardia el 12 de noviembre describiendo 
Elecciones.es como un elemento importante para seguir con 
consciencia el proceso electora, y la aparición el 14 de noviembre de 
la herramienta en un segmento sobre internet de la televisión 
autonómica TV3. 
 
De acuerdo a los reportes recibidos a través de medios sociales y 
correos electrónicos de parte de los usuarios, la VAA se convirtió 
rápidamente en una herramienta para comenzar conversaciones al 
respecto de la política y en un elemento de juego y competencia para 
compartir con amigos y familia en distintos ambientes.  
 
La mayor parte de la promoción del sitio continuó haciéndose a través 
de las redes sociales. La primera semana que Elecciones.es estuvo 
en línea, la página de Facebook alcanzó 2496 visitas, 898 visitantes 
activos y 269 seguidores. De acuerdo a las mediciones de la 
herramienta de Google Analytics, durante la semana del 8 al 14 de 
noviembre, 73,896 personas entraron al sitio, con un total de 86,477 
visitas. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 El video ya no está en línea. 
!130   ¿BUENAS PRÁCTICAS? VAAs EN NUEVOS CONTEXTOS:  
ELECCIONES.ES EN CATALUÑA (2010) 
Como se ha mostrado a través de la narración de esta experiencia, la 
relación que mantuvo Elecciones.es con los medios convencionales 
durante su primera edición se corresponde a la noción de que las 
TICs por si mismas no llegan a la gran mayoría de los usuarios. El 
“boca oreja” inicial que empezaron tanto especialistas en el tema 
político como tecnológico y mediático en redes sociales y medios 
convencionales fue crucial para su crecimiento. Debe tomarse en 
cuenta que uno de los fundadores del proyecto (Marek Fodor) es un 
conocido promotor de negocios en Internet y tiene un peso importante 
en ciertas comunidades tecnológicas con interés en la política y la 
educación cívica. Sumándose a esto y en relación a los medios 
convencionales, Teresa Turiera y Marc Vidal fueron parte del proyecto 
y lo comunicaron de forma interesante a otros colegas periodistas. 
 
La última acción de prensa que llevó a cabo el equipo editorial fue 
mandar una carta a los directores de todos los periódicos catalanes. 
Tanto la investigadora que escribe esta tesis como Marek Fodor, 
socios fundadores de Elecciones.es, no tenían en el momento de la 
elección derecho a voto, ya que ninguno de ellos tenía la ciudadanía 
española. Con este argumento en mente, se escribió una carta 
apelando a los usuarios en general a votar si no por ellos mismos, por 
la gente que aún no tiene derecho a voto aunque viva y pague sus 
impuestos en la región. La carta, firmada alternativamente por Fodor y 
Uribe, se envió a todas las oficinas editoriales de los periódicos 
nacionales y regionales durante los últimos días de la campaña y se 
publicó en el blog y las redes sociales de la herramienta, logrando una 
repercusión moderada18. 
 
Elecciones.es 2010: Resultados numéricos 
 
El primer resultado que se puede mostrar de la aplicación de un VAA 
en un territorio son los usuarios. En el caso de la primera incursión de 
Elecciones.es en Cataluña, se presentan los siguientes resultados, 
tomando el intervalo de visitas en la página entre el 9 y el 30 de 
noviembre. El lanzamiento oficial de la herramienta fue el 9 de 
noviembre. En cuanto a sus características era un ejercicio con 20 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Also available in the 2010 Annexes, in the blog html files. 
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preguntas disponible en catalán y castellano. Los datos finales de uso 
se encuentran en la Imagen 14. 
 
Imagen 14: Tabla de uso de Elecciones.es. Edición Noviembre de 2010 – 
Elecciones autonómicas catalanas: datos generales de visita. (Elaboración 
propia). 
 
Visitas 534.013 
Visitantes únicos 413.036 
Vistas a la página (page views) 1.123.914 
Vistas promedio a la página 2,1 
Duración promedio de la visita 1:39 
Ratio de rebote (Bounce rate) 38.24% 
Nuevas visitas 77.30% 
 
Al hacer un análisis del origen geográfico de los visitantes, es 
importante tomar en cuenta que la herramienta utilizada como es 
Google Analytics tiene limitaciones claras en ubicar todos los IP 
registrados. Sin embargo los datos nos permiten ver un mapa general 
de los espacios en los que una herramienta regional de este tipo 
resulta más relevante. En total, visitantes de 124 países vieron 
Elecciones.es en su primera edición, según los datos de Google 
Analytics. 96% de las visitas (513.559) llegaron desde España. Otros 
15.765 usuarios se localizaban en otros países europeos. Tomando 
en cuenta el dato sobre Internet en España en 2010 según el INE19, 
un 2.31% de los usuarios totales de Internet en España utilizaron el 
sitio web20.  
 
A pesar de que hubo visitas originándose en 17 comunidades 
autonómicas, 85% de las visitas a la página venían de Cataluña. 
Después de este número, la segunda región más relevante en 
términos de visitas fue Madrid con un 10,4% de las visitas. Andalucía 
y la Comunidad Valenciana fueron las más cercanas a alcanzar 
después de esto un 1% (Imagen 15). 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologías de la Información y 
Comunicación en los hogares 2010. Disponible en  
http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/p450&file=inebase 
20 Una tabla exhaustiva sobre los países origen de las visitas está disponible en 
los anexos. 
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Imagen 15: Tabla de uso de Elecciones.es. Edición Noviembre de 2010 – 
Elecciones autonómicas catalanas: perspectiva de visitas dentro de España. 
(Elaboración propia). 
 
Total de visitantes desde España  513.559 
Usuarios de Internet en España en 
2010 
22.220.597 
Porcentaje de usuarios de Internet 
españoles que visitaron la página 
2.31% 
Número total de ciudades desde 
donde se consultó la página 
134 
Total de comunidades autónomas 
representadas 
17 
 
En la perspectiva regional para Cataluña, como se explicó antes un 
85% de los visitantes provenían de la autonomía (436.655) en la que 
se celebraba la elección. Se registraron visitas desde 23 ciudades 
catalanas y, de acuerdo al número total de votantes registrados para 
la elección, un 8,35% pudo haber utilizado la herramienta (Imagen 
16). 
 
Imagen 16: Tabla de uso de Elecciones.es. Edición Noviembre de 2010 – 
Elecciones autonómicas catalanas: perspectiva de visitas dentro de Cataluña. 
(Elaboración propia). 
 
Visitantes totales en Cataluña 436.655 
Total de ciudades con visitantes 23 
Total de habitantes en Cataluña  5.455.432 
Total de usuarios de Internet en Cataluña  3.17.000 
Votantes registrados para las elecciones del 
28 de noviembre de 2010 en Cataluña 
5.229.550 
Porcentaje de visitas / electores 8,35% 
 
La mayoría de los visitantes de la página provenían de la ciudad de 
Barcelona. Sin embargo, las capitales de las otras tres provincias – 
Girona, Tarragona, y Lleida, seguían también en importancia de 
número de visitas. El resto de ciudades que también presentaron un 
alto número de visitantes fueron Sabadell, Granollers y Sant Cugat, 
incluidas en la primera provincia y consideradas como parte del área 
de influencia de la ciudad capital. 
! 
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Los resultados y la opinión pública 
 
Al respecto de la reflexión sobre la utilidad de los VAAs en términos 
de qué tan “valioso” es su asesoramiento (Walgrave et al, 2010), 
Elecciones.es ofrecía una serie de ejemplos al respecto del impacto 
de la selección de las afirmaciones y qué tipo de conclusiones podrían 
sacarse de esto. Específicamente en esa primera edición, al recibir 
requerimientos de la prensa para mandar información sobre los 
resultados, la organización envío una lista de las afirmaciones que 
eran las más evitadas por los usuarios: aquellas que generaban más 
incomodidad o en las que era más difícil establecer una opinión. Hacia 
el final de la primera semana de funcionamiento y muy cerca de las 
elecciones, el equipo editorial decidió preparar un comunicado de 
prensa con la información.  
 
Con más de 350.000 visitantes, algunos de los datos acumulativos 
resultaban bastante interesantes. Se respetó sin embargo la decisión 
de no publicar el número de asesoramientos en función de cada 
partido, pues no se buscaba que la herramienta fuese considerada 
como una encuesta, sino como un ejercicio de educación cívica e 
información política. Entre la información que se compartió con la 
prensa, se encuentran los siguientes datos, ilustrados a continuación 
con tablas.  
 
La pregunta que causó más diferencia entre los usuarios estaba 
relacionada con el tema de la atención a la salud. La afirmación 
establecía que las personas que pagaban por un servicio o seguro 
privado de salud deberían recibir un estímulo fiscal. En 339.956 
visitas, la diferencia entre el sí y el no fue de tan solo 452 usuarios.  
 
Otras afirmaciones controversiales fueron las relacionadas con el 
posible incremento de películas subtituladas o dobladas al catalán en 
las salas de cine (diferencia de 1.240 usuarios) y si el copago era 
necesario para mantener la calidad del sistema de salud pública 
(6.351 usuarios de diferencia). 
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Imagen 17: Tabla de afirmaciones más controvertidas, con menos usuarios 
de diferencia entre respuestas – de un total de 339.956 usuarios. 
(Elaboración propia). 
 
Afirmación Diferencia 
Las personas que paguen una mutua deben 
recibir un estímulo fiscal 
 
452 usuarios 
(0,13 %) 
Debe haber más películas subtituladas o 
dobladas al catalán en el cine 
 
1.240 usuarios 
(0,36%) 
 
El copago es necesario para mantener la 
calidad del servicio público de salud  
 
6.351 usuarios 
(1,86%) 
 
Por otro lado, había una serie de afirmaciones en las cuales una 
mayoría de las personas se declaraban a favor o en contra, 
mostrando claramente cuáles son las preferencias de los usuarios en 
términos de políticas populares.  
 
Aquella que recibió más respuestas a favor fue reducir el gasto 
electoral (328,000 usuarios). La segunda más popular era si el 
gobierno autonómico, la Generalitat, debía gestionar todas las 
infraestructuras de transporte en la región (296 mil a favor). La tercera 
era al respecto de si debía eliminarse el impuesto de sucesiones (288 
mil a favor). Las afirmaciones que tuvieron más números negativos 
fueron al respecto de que algunas competencias autonómicas se 
manejarían mejor desde el gobierno central (265 mil en contra), si el 
aborto debería ser más restrictivo (258 mil en contra), y si los 
inmigrantes ilegales deberían tener derecho a empadronarse (219 mil 
en contra). 
 
Otro tema surgió del análisis de las respuestas de los usuarios por 
afirmación tenía que ver con aquellas afirmaciones a las que los 
usuarios decidían no contestar en absoluto. Si bien los números no 
eran tan definitivos como en aquellos en los que había mayor acuerdo 
o desacuerdo, en el caso de “saltar” la pregunta, la afirmación que 
sufrió más este comportamiento fue la que abordaba el tema de la 
independencia de Cataluña. 1.950 personas decidieron no contestar 
esa pregunta. En el otro fin del espectro, la afirmación que fue 
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“saltada” por menos usuarios fue la que tenía que ver con el gasto 
electoral: sólo 630 personas decidieron no contestarla. 
 
Imagen 18: Tabla de afirmaciones con más usuarios de acuerdo. 
(Elaboración propia). 
 
Afirmación De acuerdo 
El gasto electoral debe disminuir 328.000 u 
(96%) 
La Generalitat debe manejar todas las 
infraestructuras de transporte de 
Cataluña  
296.000 u 
(87%) 
El Impuesto de Sucesiones debe ser 
eliminado 
288.000 u 
(85%) 
 
 
Imagen 19: Tabla de afirmaciones con más usuarios en desacuerdo. 
(Elaboración propia). 
 
Afirmación En desacuerdo 
Algunas competencias autonómicas 
estarían mejor administradas desde 
Madrid  
265.000 u 
(78%) 
Debe haber más restricciones al aborto 258.000 u 
(76%) 
Los inmigrantes sin papeles deben 
poder empadronarse 
219.000 u 
(64%) 
 
 
Desde su primera edición, Elecciones.es tenía la esperanza de probar 
una de las hipótesis que se han manejado en el estudio de estas 
herramientas: si el acceso a ellas puede influir de alguna manera en 
que los ciudadanos se presenten a votar. De hecho, al respecto de 
esta elección en particular, hay un pequeño incremento en la 
participación – pero no hay forma de comprobar que la herramienta 
haya tenido esta influencia, especialmente ante unas elecciones tan 
competidas. 
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Siguientes ediciones y evaluación general 
 
Después del éxito de la primera edición de Elecciones.es a nivel 
regional, el equipo original decidió continuar trabajando de forma no 
lucrativa para generar la herramienta para otras ediciones. En mayo 
de 2011, hubo elecciones regionales y municipales en España y se 
diseñaron un total de 17 VAAs: 13 para elecciones 
autonómicas/regionales (Aragón, Asturias, Baleares, Canarias, 
Cantabria, Castilla La Mancha, Castilla y León, Comunidad 
Valenciana, Extremadura, La Rioja, Madrid, Murcia y Navarra), dos 
para las ciudades con régimen especial de gobierno (Ceuta y Melilla) 
y otras dos sobre dos de las principales ciudades del país con 
elecciones: Barcelona y Madrid. Un total de 193.243 visitantes 
utilizaron la página entre el 11 y el 24 de mayo, una disminución 
importante con respecto a la edición anterior que era para un territorio 
mucho menor. Sin embargo, y a diferencia del impulso inicial con 
medios convencionales en las elecciones catalanas de 2010, en 2011 
la cobertura fue menor. No hubo una estrategia clara programada con 
medios para acompañar la promoción en línea. Se vio por primera 
vez, sin embargo, una tendencia que también se ha visto en otras 
VAAs de Europa: el día de la elección las visitas aumentaron de 
manera dramática, algo que no se había visto en la edición anterior. 
 
Durante el mismo 2011, en noviembre, se celebraron elecciones 
generales en España. Elecciones.es también presentó una 
herramienta que alcanzó más de un millón de usuarios, gracias 
principalmente a un acuerdo a nivel de sociedad con MSN. La 
siguiente elección, sin embargo, para las elecciones regionales en 
Andalucía y Asturias en marzo de 2012 tuvo muy poco uso. Esto 
obligó al equipo a detenerse y reconsiderar la continuidad del 
proyecto.  
 
Para ese momento, Elecciones.es ya había sido convocado a 
participar en la red de trabajo de VoteMatch Europe (que se explicará 
más adelante). La siguiente y última edición nacional de Elecciones.es 
se preparó nuevamente para las elecciones autonómicas en Cataluña 
en noviembre de 2012. Durante esta edición, había una necesidad 
clara de tener una diferenciación en la herramienta a fin de poder 
explicar a los usuarios lo que estaba en juego, ya que el tema de la 
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Independencia había regresado casi a modo de tema de referéndum. 
Era importante, por lo tanto, poder crear una herramienta diferente. La 
primera idea fue crear una herramienta que funcionara en un rango 
continúo que permitiría que la gente se posicionará a lo largo de cinco 
posibles opciones.  
 
El objetivo era intentar identificar los partidos con dichas posiciones, 
pues ese tema era quizás el más importante: en qué punto entre un 
estado central y un estado independiente se encontraban cada uno. 
Dado que la argumentación era casi monotemática, la VAA modificó 
su formato: se realizó la pregunta del continúo con cinco puntos, 
identificando dónde se encontraría cada uno de los partidos. Una vez 
tomada esa posición, la página daba la posibilidad de ver algo más: 
un botón que llevaba a la aplicación con el diseño clásico. 
 
El equipo de Elecciones.es continúa trabajando como socio en 
España para la red VoteMatch Europe con quienes lanzaron la 
herramienta para las elecciones europeas en mayo de 2014. 
Alrededor de 35.000 usuarios utilizaron la página, de nuevo, una 
bajada importante. No hay un futuro claro para la organización, ya que 
no existen fondos fijos o financiamiento externo que permita asegurar 
su continuidad. Hay sin embargo un interés entre los miembros del 
equipo de mantenerlo como una herramienta que funciona para 
reforzar la democracia de partidos. Hacia el futuro, actualmente el 
equipo español está trabajando en desarrollar su propia herramienta 
para utilizarla en elecciones españolas y extranjeras. Las experiencias 
con Elecciones.es confirman la intuición de que los VAAs son una 
herramienta que debe considerarse como seminal y en proceso de 
mejora continua. En un ambiente político lleno de cambios y 
perspectivas diferentes, sólo puede esperarse que una herramienta 
como esta pueda cambiar y evolucionar para cumplir las expectativas 
y nuevos retos que enfrenta el electorado. 
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Capítulo 3.2: VotoInformado.cl – un proyecto 
chileno con apoyo alemán 
 
Mientras que Elecciones.es tenía de su lado los riesgos pero también 
la fortaleza de nacer sin una institución que lo respaldara, el proceso 
para lanzar VotoInformado.cl para las elecciones generales chilenas 
de 2013 se encontraba justamente en la posición opuesta. El análisis 
de este caso de estudio nos permitirá qué sucede desde el modelo 
ProDemos cuando hay que evaluar instituciones existentes para 
confiarles la implementación de la herramienta. 
 
Este capítulo no es, como en el caso anterior, un reporte de 
resultados de la herramienta sino más bien en análisis de los 
preliminares: cómo fue el proceso se llevar la tecnología a un 
ambiente completamente distinto sin expertos locales en el tema. 
Además, en este capítulo se plasma de forma más específica el 
proceso de contenido, con los talleres iniciales de evaluación de 
temas y diseño de afirmaciones. En el caso del ejemplo de 
VotoInformado.cl, no se trataba del diseño final, sino de talleres 
previos que se realizaron en enero de 2013 en preparación del 
lanzamiento de la herramienta para las elecciones de noviembre de 
ese mismo año. VotoInformado.cl se realizó bajo el modelo de 
StemWijzer, con la supervisión y la tecnología de ProDemos. En ese 
caso, la autora de la tesis trabajó por primera vez para ProDemos 
como consultora en castellano para la creación de nuevos VAAs en 
otros sitios del mundo.  
 
Contactos internacionales y relaciones institucionales 
 
Durante el último trimestre de 2012, la Agencia Federal de Educación 
Cívica (BPB) en Alemania recibió un contacto de parte de la 
Fundación Konrad Adenauer (KAS) en relación a un posible proyecto 
de VAA en Chile. La KAS es una organización no gubernamental de 
!140    ¿BUENAS PRÁCTICAS? VAAs EN NUEVOS CONTEXTOS:  
VOTOINFORMADO.CL EN CHILE (2013) !
origen alemán relacionada a la Democracia Cristiana de este país y 
tiene oficinas de enlace en diferentes países del mundo, 
principalmente dando soporte a otros partidos que comparten los 
mismos valores1. En el caso de Chile, el director de la oficina, el señor 
Winfried Jung, propuso realizar un primer ejercicio de establecer los 
VAAs como parte del programa de apoyo al desarrollo de la 
democracia que tienen en varios países. La KAS y sus contrapartes 
chilenos habían participado en un viaje de educación cívica a 
Alemania en 2010, donde entre otros proyectos conocieron el 
funcionamiento del (el VAA alemán). Frente la oportunidad de las 
elecciones nacionales, la KAS y el Centro Democracia y Comunidad 
(CDC), una organización de investigación y desarrollo político no 
gubernamental chilena 2 , decidieron que les gustaría intentar 
establecer la herramienta en el país sudamericano. 
 
Tanto el CDC como la KAS en Chile tenían poca información sobre 
proyectos similares realizados con anterioridad en Chile y solicitaron 
el apoyo técnico de la BPB. Sin embargo, como la BPB es una 
agencia federal cuyo presupuesto debe ser destinado a trabajar para y 
por los ciudadanos alemanes, no era posible que proveyeran el apoyo 
técnico y científico. El BPB, sin embargo, ha trabajado desde hace 
años en red con otras instituciones europeas, y siendo que la 
holandesa ProDemos (que fue la que ayudó a generar el modelo del 
Wahl-O-Mat) trabaja licenciando y exportando el modelo a otros 
países, la oficina alemana sugirió la colaboración. En este contexto, 
Pamela Brandt de la BPB y Ana Cinthya Uribe por parte de ProDemos 
fueron invitadas a Chile para impartir un taller durante diez días a los !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 La Fundación Konrad Adenauer (KAS), de acuerdo a sus documentos 
fundacionales, es la entidad sucesora de la “Sociedad para la Educación Política 
Democristiana” formada en 1956. Desde 1964, la organización lleva el nombre del 
primer Canciller de la República Federal Alemana, Konrad Adenauer. La 
cooperación con Chile de esta institución comenzó en 1963. Las actividades 
principales que la fundación realiza en este y otros países está relacionado con 
formación en temas políticos, investigación académica, encuestas y apoyo para 
acciones políticas, además de la investigación y documentación en general de 
movimientos demócrata-cristianos. También otorgan becas para que los 
estudiantes locales viajen a Alemania a desarrollar investigaciones relacionadas 
con la democracia y el estado de derecho. Funcionan a través de fondos que son 
propiedad del Partido Demócrata Cristiano Alemán y donaciones privadas. 
2 De acuerdo a su página web, consultada en 2013, la CDC es una corporación 
autónoma privada sin ánimo de lucro que trabaja para la promoción y difusión de 
del “humanismo cristiano”. 
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diferentes posibles socios del proyecto tanto para los contenidos 
como para las dinámicas de las VAA. La invitación al taller 
mencionaba la preocupación específica de la organización huésped 
en Chile al respecto de la baja participación en las elecciones y la 
desafección política preponderante sobre todo entre los votantes más 
jóvenes. Con una herramienta como esta, afirmaba el señor Jung, 
quizá podrían contribuir a un mejor debate y participación políticos en 
ese país.  
 
Los talleres técnicos se realizaron en Santiago de Chile durante el 
mes de enero de 2013. Su objetivo era clarificar cualquier duda por 
parte de los socios locales al respecto de la herramienta y, por otro 
lado, evaluar por parte de ProDemos si el CDC y la KAS podrían 
construir y mantener un equipo que mantuviera una neutralidad hacia 
todos los candidatos. Esto era especialmente relevante ya que ambas 
instituciones anfitrionas tiene un contexto político similar y una de ellas 
incluso origen alemán, lo que podía ser visto como una intromisión en 
asuntos nacionales. 
 
De acuerdo al programa de las sesiones, las especialistas 
presentarían a la KAS y al CDC más información el uso de las VAAs, 
manejo de derechos, proceso de programación e integración de la 
tecnología y organización de grupos expertos para planificación y 
pruebas. Dichas reuniones se sostuvieron en presencia de Brand y 
Uribe, además del equipo de la KAS en Chile (Winfried Jung, director 
de la oficina, y Marie-Sophie Beier, escritora científica y colaboradora), 
además del equipo local del CDC. De acuerdo a lo que se trató en la 
reunión, ambas instituciones se mostraban comprometidas a llevar a 
cabo el proyecto: la KAS participaría aportando los fondos necesarios 
para pagar por la tecnología y el proyecto el general y dando algunos 
contactos institucionales para el grupo de expertos, mientras que el 
CDC se encargaría de la administración e implementación de la 
herramienta. Al parecer, y según la página web del CDC3, todas sus 
actividades se realizan siguiendo ese modelo. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 También en la página de CDC, en la sección de financiamiento, se explica que 
la organización recibe apoyo de la Fundación Konrad Adenauer, además de 
ofrecer servicios de consultoría técnica y política. 
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En las primeras reuniones de trabajo, el CDC participó a través de tres 
de sus directivos. Edgardo Riveros4, presidente del CDC y Cristina 
Orellana Quezada, directora ejecutiva del organismo5 tenían vínculos 
directos con la política democristiana del país. Gustavo Venegas, 
director de comunicación y medios en el CDC, era el único de los 
miembros del equipo que no militaba abiertamente en el partido. 
 
Como se comentó antes, una de las razones principales de enviar a 
las expertas a Chile era evaluar desde ambos puntos de vista la 
posibilidad de que la herramienta se gestionara de forma neutral. Una 
de las preguntas más frecuentes del equipo chileno era al respecto de 
saber qué tipo de entidades producían la herramienta en otros países 
y tenían, por tanto, control sobre los contenidos de la misma. Se 
explicó que las organizaciones que usualmente toman la tarea de 
crear un VAA buscan la manera más neutral de hacerlo, siguiendo un 
procedimiento con la finalidad de no imponer las ideas políticas de 
ninguno de los miembros del equipo de diseño de contenidos ni de las 
organizaciones patrocinadoras. Se hizo énfasis en la importancia de 
tener un equipo plural de expertos que permitiría que la herramienta 
para las elecciones generales chilenas tuviese un contenido mucho 
más balanceado. 
 
Otro de los asuntos que también se puso sobre la mesa fue la 
importancia de tener por lo menos un socio de entre los medios de 
comunicación convencionales locales. La atracción para los medios 
en un acuerdo como éste es que los contenidos de la VAA pueden 
atraer más visitantes y/o audiencias generales. Sin embargo, también 
se explicó a partir de experiencias anteriores la importancia de no 
tener sólo un socio de medios, a fin de evitar falsas expectativas en !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Riveros es abogado y profesor universitario especializado en derecho público. 
Milita en el Partido Demócrata Cristiano, del que llegó a ser vicepresidente. Entre 
1990 y 1997 fue Secretario General de Gobierno de Chile. En 1997 fue elegido 
como Diputado por la Región Metropolitana de Santiago para el periodo 1998 a 
2002. En 2001 fue re-electo para el periodo 2002-2006. Fuente: web del 
Congreso Nacional de Chile. 
5 Según su perfil en la web del CDC, Orellana se gradúo como ingeniera y ha 
trabajado en diferentes posiciones gerenciales principalmente del sector público. 
Fue gerente general para el Servicio de Cooperación Técnica (SERTECO), 
directora de Emprendeduría en Comunidad Mujer, una ONG privada dedicada a la 
promoción de actividades empresariales entre las mujeres chilenas, y fue 
comisionada especial durante el primer gobierno de Michelle Bachelet.  
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las audiencias al respecto de la orientación política de la herramienta 
en relación con el medio. Otro tema fue la tecnología, programación y 
licencias para el uso de la herramienta programada por ProDemos, y 
el mantenimiento y diseño final del sitio web.  
 
El tercer tema que era muy importante para la KAS y el CDC era el 
tipo de relaciones que el gestor de la VAA usualmente tiene tanto con 
los expertos como con los medios, en términos de acuerdo de 
colaboración o manejo de información. Brandt explicó el modelo que 
se lleva a cabo en Alemania donde se solicita a todos los 
colaboradores y personas que entran en contacto con el proceso de la 
herramienta que firmen un contrato de confidencialidad para evitar 
cualquier tipo de fugas de información. En el caso de los expertos que 
revisan la información final y también los partidos que tienen acceso a 
las preguntas, se les pide que firmen cartas compromiso de no 
divulgar ningún material relacionado con la VAA hasta el día del 
lanzamiento oficial. Algo similar puede suceder con los medios, a los 
que se les da una vista previa de algunas de las afirmaciones pero no 
todas, como material de contexto. En el caso de España, los expertos 
que colaboran en el proyecto siempre lo han hecho de forma 
voluntaria y hasta el momento no se ha necesitado la firma de los 
acuerdos. Sin embargo, se mencionó, hay un acuerdo tácito y verbal 
de no divulgar el contenido especialmente a través de medios sociales 
antes del lanzamiento oficial. 
 
Después de la primera reunión, era claro para el equipo de expertos 
que se necesitaba más trabajo para entender las capacidades y 
potencialidades de las VAAs y cómo podían ser implementadas en 
ese territorio. Durante el segundo y tercer día de reuniones, se 
sostuvieron coloquios con expertos académicos y políticos – la 
mayoría de ellos con relación directa al CDC u otros partidos 
similares. En este caso, los talleres se concentraron en introducir la 
noción de VAAs, explicar sus usos, posibilidades y riesgos. Como 
parte de los mismos talleres también se llegó hasta el diseño de 
afirmaciones. El cuarto día, los expertos visitantes recibieron un grupo 
de votantes/expertos jóvenes, los que se esperaba fueran las 
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audiencias principales de la herramienta 6 , para trabajar más en 
contenidos preliminares. 
 
En términos generales, los talleres son la actividad más usual para 
diseñar y ejecutar las VAAs. De acuerdo a Brandt, para la BPB los 
talleres de expertos se realizan en seis diferentes grupos pequeños de 
trabajo a lo largo de dos días y medio7. Sin embargo, la intención de 
este primer acercamiento en Chile no era propiamente construir un 
VAA, sino preparar un primer grupo de expertos predispuestos a la 
colaboración, incluyendo un grupo de jóvenes expertos. Eso generó 
una dinámica distinta en cuando al diseño y duración de la sesión. 
Con los expertos, se realizó un taller en las afueras de Santiago con 
una duración de un día y medio, dedicados a explicar la herramienta, 
su diseño y trabajar en sus implicaciones. Lo mismo se hizo con los 
jóvenes colaboradores, pero en una sesión de ocho horas. 
 
El paso final en ambos talleres fue el diseño y prueba de varias 
afirmaciones. El proceso más profundo de cómo una afirmación puede 
servir para generar clivaje entre partidos no se llevó a la práctica, sólo 
se explicó. 
 
Taller de expertos !
El taller de expertos se realizó en un hotel de montaña en el Cajón del 
Maipo (a 50 kilómetros de la ciudad de Santiago) durante un día y 
medio. El objetivo de hacerlo fuera de la ciudad, según explicó la KAS, 
era asegurarse que las personas invitadas pudieran estar dedicadas 
sólo al trabajo del taller. La KAS y el CDC invitaron a participar a doce 
asistentes incluyendo consultores internacionales, profesores 
universitarios, ex Ministros del gobierno, funcionarios, y colaboradores 
usuales del CDC. De forma extraoficial - a través de los profesores - 
estaban representadas tres Universidades locales: la Universidad 
Adolfo Ibáñez, la Universidad Católica de Temuco y la Universidad de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Por lo menos desde la perspectiva de la KAS, que precisó como uno de sus 
objetivos específicos en la creación de la VAA la atracción de votantes mejores de 
30 años. 
7 Documentada en conversaciones personales con Pamela Brand. 2012. 
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Los Andes8. El objetivo de realizar el taller fuera del contexto de la 
ciudad era contar con la atención total de los participantes. 
 
El 15 de enero de 2013, la primera parte del taller se dedicó a explicar 
los objetivos de un VAA y cómo funciona. Se describió como esencial 
la importancia de entender a cabalidad el sistema político local y la 
capacidad/voluntad de colaboración en el proyecto de los partidos 
políticos. El proceso de creación y desarrollo de los VAAs en distintos 
países también se explicó, así como cambios importantes en el 
sistema, casos de éxito e indicadores del mismo. Entre los debates 
que se sostuvieron tomó protagonismo el nivel de “cientificidad” y 
confianza que puede presentar una VAA tanto a los usuarios como a 
los partidos. Una parte importante de la sesión también se dedicó a 
explicar lo que una VAA es y no es – o debe esperarse que haga o no. 
Brandt y Uribe diseñaron y presentaron una lista al respecto de las 
posibilidades que ofrecen las VAAs y también un poco en forma de 
decálogo, que marcaría la dirección del taller9. Esta lista, incluida a 
continuación, tenía el objetivo de formar una idea clara entre los 
expertos al respecto de lo que se podía hacer con la herramienta. 
 
Antes de finalizar la primera sesión, se pidió a los participantes que 
contribuyeran a una lluvia de ideas para los posibles nombres que 
podría recibir la herramienta en Chile. Para esto, se hizo una 
explicación básica de conceptos al respecto de creación de nombres 
según principios de marketing: la necesidad de algo que fuera 
atractivo, fácil de pronunciar, recordar y escribir (como en un website), 
y, por supuesto, lo más creativo posible. La lista final de los nombres 
que se obtuvieron en esas sesiones se encuentran en los anexos. 
 
En la segunda parte del taller, éste se dedicó a una parte mucho más 
práctica del desarrollo del VAA. Brandt explicó el proceso de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 La lista final de asistencia al taller incluía entre otros a Luis Ruiz (Centro de 
Estudios para el Desarrollo), Gustavo Venegas (CDC), Joaquín Walker (CDC), 
Eugenio Yañez (Facultad de Filosofía, Universidad Adolfo Ibáñez), Beatriz 
Castañaza (Consultora independiente), Carlos Figueroa (Ex Ministro de Economía 
de Chile), Andrés Jouannet (Profesor de Ciencias Políticas y Administración 
Pública, Universidad Católica de Temuco), Matías Petersen (Investigador, 
Universidad de Los Andes). 
 
9 El documento se encuentra en los anexos. 
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formulación de afirmaciones y, a continuación, se estableció un 
conjunto de áreas generales para trabajar en equipos por tema. Estas 
áreas base10, que se enlistan a continuación, se tomaron de un diseño 
general para elecciones nacionales adaptados a la realidad chilena. 
 
A partir de la definición de estas áreas, se pidió a los equipos que 
trabajaran en el desarrollo de asuntos relacionados a los mismos. 
Podía ser cualquier asunto, pero se recomendaba que fuesen temas 
que pudiesen ser clasificados de la siguiente manera: asuntos de 
especial interés para los ciudadanos chilenos en términos de medios; 
asuntos con especial interés en términos de importancia política; y 
asuntos que expertos en el tema considerarían como muy 
importantes, incluso si no eran parte del diálogo cotidiano con los 
medios o los ciudadanos. Se crearon equipos de forma voluntaria por 
cada área temática para la elección de temas y posteriormente se 
pusieron a debate con al resto de los miembros del taller, para 
asegurar la inclusión de todos los temas posibles. Esto sucede 
especialmente en talleres como estos con especialistas en ámbitos 
específicos, que algunas veces consideran “no importantes” temas 
que están en el discurso de los medios o son parte de las 
preocupaciones expresadas por el público en general. Y aunque no se 
trate de temas “calientes” en términos de política, es justamente el 
interés que despiertan lo que los hace importantes para este tipo de 
herramientas. 
 
En total, se generó una lista de 124 asuntos11, 96 propuestos por los 
equipos de trabajo originales y 28 como complementos de parte de los 
otros equipos. Frente a esta lista, los siguientes pasos eran evaluar la 
pertinencia de los temas elegidos bajo los estándares de importancia 
explicados anteriormente y después, explicar brevemente a los 
participantes las características de una “buena” afirmación para un 
VAA, mismas que debían redactarse a partir de los temas 
seleccionados.  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Las áreas que se trabajaron fueron las siguientes: 1) Cultura, deporte, familia y 
juventud. 2) Medio ambiente. 3) Política exterior y relaciones con América Latina. 
4) Educación. 5) Economía y finanzas. 6) Justicia, democracia y políticas internas. 
11 Anexo: “Temas y Afirmaciones – Talleres Chile 2013” 
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De acuerdo a la normativa de buenas prácticas establecidas tanto por 
ProDemos como por la BPB para que las afirmaciones sean lo más 
adecuadas posible, hay doce normas básicas de redacción que deben 
buscar cumplirse cuando se redactan las afirmaciones de las VAAs. 
 
1. El tema/asunto es relevante en términos políticos 
2. Es importante para la audiencia 
3. Es fácil de entender para el público o puede explicarse 
4. Está dentro de las competencias del gobierno que va a 
elegirse 
5. Alguna posición al respecto caracteriza a por lo menos un 
partido, por lo que genera clivaje 
6. Reta a la audiencia a pensar 
7. No relaciona dos o más temas volviendo la decisión 
confusa 
8. No hace un diagnóstico ni una proyección 
9. Es corta y concreta 
10. No contiene cantidades o cifras específicas en la medida 
de lo posible 
11. Está escrita en positivo, a fin de evitar los dobles negativos 
con la forma 
12. Es objetiva y correcta 
 
El taller continuó al día siguiente con la creación y evaluación de 
afirmaciones. Las afirmaciones se evaluaron principalmente a partir 
de los doce pasos explicados anteriormente. En algunos casos, 
resultó relevante explorar algunos asuntos desde la luz de las 
posiciones de partido, a fin de ver si serían diferenciadoras o no. Para 
la evaluación final de taller, se eligieron estas 17 afirmaciones: 
 
Imagen 20: Afirmaciones elegidas por el taller de expertos (enero 2013) para 
su evaluación en el proyecto VotoInformado.cl. (Elaboración propia) 
 
Tema Afirmación 
Cultura, deporte, 
familia, juventud 
Chile debe permitir el matrimonio entre 
personas del mismo sexo 
 
Cultura, deporte, 
familia, juventud 
Chile debe legalizar el aborto 
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Justicia, 
democracia, 
política interna 
A fin de mejorar la legitimidad del sistema 
político, se debe cambiar del sistema 
binominal a un sistema proporcional 
 
Política Exterior – 
América Latina 
 
Chile debe incluir en sus acuerdos 
bilaterales con Bolivia una salida soberana 
al mar  
Política Exterior – 
América Latina 
Chile debe flexibilizar sus leyes de 
inmigración 
Medio Ambiente Chile necesita energía nuclear para 
continuar su crecimiento 
  
Educación La educación universitaria debe ser gratuita 
para todos los estudiantes 
 
Política Exterior – 
América Latina 
 
Chile debe conservar los policías y 
asistencia militar que tiene en Haití 
 
Justicia, 
democracia, 
política interna 
La educación cívica es necesaria para 
mejorar la participación  
 
Política Exterior – 
América Latina 
 
Chile debe respetar las decisiones de la 
CIJ en el caso de Perú  
 
Política Exterior – 
América Latina 
 
La comunidad internacional debe proteger 
los derechos humanos y ningún estado 
puede oponerse en función de principios de 
no intervención 
 
Educación Las escuelas que cuentan con fondos 
públicos deben dar siempre educación laica 
 
Educación Las "salas cuna" deben considerarse como 
un derecho de seguridad social universal 
 
Educación Todas las escuelas deben ser propiedad 
del estado 
Justicia, 
democracia, 
política interna 
Toda reforma constitucional debe pasar 
primero por una Asamblea Constituyente 
 
Educación  Deben prohibirse las Universidades que 
tienen fines de lucro  
 
Economía y 
finanzas 
En Chile, los negocios privados deben 
pagar más impuestos 
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Dado que este era un primer ejercicio, era esperable encontrar 
distintos problemas en la construcción de las afirmaciones. Durante el 
resto del taller, el objetivo fue realizar correcciones y comentarios 
sobre las seleccionadas y evaluar por lo menos de forma parcial su 
relevancia o efectividad para formar parte potencia de una VAA. Entre 
las correcciones hechas, se muestran los siguientes supuestos: 
 
• “En Chile, las empresas privadas deben pagar más 
impuestos”. La afirmación no clarifica cuántos impuestos 
pagan las empresas ahora o cuántos más tendrían que pagar 
en el futuro. En términos de redacción, al ser tan poco 
específica no genera muchas diferencias entre los partidos por 
lo tanto, no es muy buena para generar distancias. 
• “Las Universidades con fines de lucro deben ser prohibidas”. 
De acuerdo a la explicación proporcionada por las personas 
que participaron en el taller, ya hay una ley en Chile que 
prohíbe que las instituciones que ofrecen estudios 
universitarios – público o privados – puedan tener ganancias. 
En este sentido, esta afirmación muestra una profunda 
confusión o incluso desconocimiento de la ley. Aunque en si 
misma puede hacer sentido a los ciudadanos que no conocen 
la ley – y pagan altas cuotas en la universidad -, la respuesta 
que pide es una ley que ya existe y, en teoría, está en vigor, 
por lo cual no generará diferenciación entre los partidos. 
• “Chile debe permitir el matrimonio entre personas del mismo 
sexo”: Esta afirmación suscitó una discusión en la mesa de 
redacción, ya que algunos de los participantes del taller 
sugerían que era mejor hablar conceptualmente de un 
“acuerdo de vida en común”. Sin embargo, como se 
argumentó durante el taller, probablemente haya posiciones 
más definitivas y diferenciadoras en el marco de la definición 
de matrimonio. Una afirmación como esta posicionaría de 
inmediato a algunos partidos a favor del no, haciéndola 
sencilla para hacer una primera distancia entre ideologías. 
 
Al final del taller, la KAS y el CDC pidieron a los participantes que 
continuaran ayudando al proyecto y también que involucraran a más 
personas que pudiesen dar diferentes perspectivas en temas varios. 
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Se estableció una agenda inicial para el año con el objetivo de llegar a 
las elecciones de noviembre con una herramienta. Se muestra aquí 
para observar con claridad los marcos temporales que se pueden 
tomar diseñando una herramienta como esta.  
 
• Enero – Preparación, primeras sesiones 
• Febrero – Adquisición y diseño de tecnología 
• Marzo – Primeros contactos con partidos y socios en medios. 
Búsqueda de un amplio rango de posibles socios de medios 
para asegurar una cobertura neutral 
• Abril – Planificación. Evaluación de la lista de posibles 
participantes en los talleres y de los acuerdos con la 
administración externa del sistema (ProDemos) 
• Mayo – Planificación. Definición de la lista final de 
participantes en los talleres y contacto continuo con los 
partidos para obtener programas, temas y respuestas  
• Junio – Julio. Planificación. Diseño gráfico del sitio. Contacto 
con partidos para obtener programas y respuestas. 
Confirmación final de los talleres. Confirmación de 
especialistas externos que pueden revisar las afirmaciones 
finales. 
• Agosto – Trabajo en sitio para el diseño de afirmaciones con 
talleres 
• Septiembre – Revisión local y externa de afirmaciones. 
Contacto a partidos con la lista final de afirmaciones para 
obtener respuestas. Revisión final y selección de afirmaciones. 
Contactos en medios, diseño de programación de la 
herramienta. 
• Octubre – Pruebas y revisiones finales. Lanzamiento (tres-
cuatro semanas antes de las elecciones. 
• Noviembre – Elecciones. Seguimiento de contacto con 
medios. 
• Diciembre – Evaluación y seguimiento. 
 
Otro objetivo que se cumplió durante el taller de expertos fue 
establecer una primera serie de posibles nombres para la VAA 
chilena12. Al final del taller, se estableció cuáles de los nombres !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Anexo: “Brainstorming Nombres - VAA Chileno – Expertos” 
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considerados tenían el dominio de internet disponible y el equipo local 
compró tres (votoinformado.cl, votainformado.cl y votamatico.cl) para 
garantizarlos hacia el futuro. 
 
Taller con jóvenes  !
El cuarto día de actividades en Chile se dedicó a hacer un taller 
similar al de los expertos pero con jóvenes estudiantes. Esto se basa 
en un modelo alemán que, para cada edición del Wahl-O-Mat, 
convoca a un grupo de entre 20 y 30 jóvenes votantes a participar y 
dar su opinión al respecto de los temas que podrían ser seleccionados 
para la VAA. Esta actividad es especialmente relevante en una 
situación como la explicada en Chile, donde el objetivo es incrementar 
el número de votantes jóvenes. 
 
En el caso de las actividades organizadas por el CDC y la KAS, 
alrededor de 20 estudiantes y jóvenes militantes de CDC fueron 
invitados al taller que se celebró en un hotel en Santiago de Chile. Su 
rango de edad estaba entre 19 y 26 años, todos ellos estudiantes de 
distintas universidades. La mayoría de ellos estaban estudiando 
carreras de ciencias sociales (derecho, ciencias políticas, educación y 
administración pública), y algunos pocos venían de áreas técnicas 
como arquitectura e ingeniería. Había estudiantes de la Universidad 
de Chile, la Universidad Santiago de Chile, la Universidad Alberto 
Hurtado, la Universidad Gabriela Mistral, la Universidad Diego 
Portales, y la Universidad del Desarrollo. Las dos primeras 
instituciones de esta lista son universidades públicas, el resto de ellas 
son privadas. Sólo la Universidad Diego Portales no es religiosa, el 
resto de ellas se definen como cristianas o católicas. 
 
El taller con los jóvenes fue muy similar al que se tuvo con los 
expertos, pero mucho más corto al respecto de que es una VAA y 
cómo funciona. La primera parte del taller también incluyó un debate 
entre los asistentes al respecto de cómo creen que las nuevas 
tecnologías cambian o pueden modificar la participación. Estos 
talleres se daban poco después de una serie de huelgas estudiantiles 
que habían paralizado el país apenas un año atrás, y resultaba 
interesante escuchar las quejas al respecto de que Internet es bueno 
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para comunicar grandes ideas en la red, pero no para activar a la 
gente a llegar a la calle. De acuerdo a los comentarios hechos, sólo 
una pequeña cantidad de gente que hablaba y eran “activistas en 
línea” durante las manifestaciones y la huelga, estaban yendo de facto 
a la calle a manifestarse.  
 
La parte más reforzada del taller fue cómo definir los temas 
importantes y las afirmaciones finales. Fue interesante para las 
expertas externas que durante la selección de los grandes temas 
vertebradores, educación – probablemente el más cercano en el 
cotidiano de los jóvenes presentes – fue el último tema en elegirse.  
 
En la discusión pública del tema, sin embargo, todo el mundo parecía 
tener una opinión al respecto de lo que había pasado. En una forma 
similar a lo que sucede con un focus group, el comportamiento de los 
participantes en el taller cambiaba radicalmente de acuerdo a quién 
estaba presente en la habitación. La ausencia de representantes del 
CDC y la KAS permitía que se expresaran con más libertad. 
 
En total, se presentaron 135 asuntos por parte de los jóvenes 
expertos. Así cómo sucedió con el grupo de expertos, se les pidió a 
los jóvenes que eligieran de esos asuntos y desarrollaran 
afirmaciones finales que pudieran funcionar para un VAA. Al final, la 
selección de 14 afirmaciones era la siguiente: 
 
 
Imagen 21: Afirmaciones elegidas por el taller de jóvenes (enero 2013) para 
su evaluación en el proyecto VotoInformado.cl. (Elaboración propia) 
 
 
Tema  Afirmación 
 
Cultura, deporte, familia y juventud  El “ingreso ético familiar" debe estar 
co-financiado entre el estado y las 
empresas 
Cultura, deporte, familia y juventud  La ley del aborto debe ser 
condicionada al desarrollo del feto y 
la situación de salud de la madre  
Cultura, deporte, familia y juventud  Debe hacerse una reforma de 
impuestos para financiar el Servicio 
de Salud Pública 
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Economía y finanzas 
 
El salario mínimo debe aumentar 
cada año 
Economía y finanzas 
 
El Estado debe regular más de 
cerca a las empresas privadas 
Educación La educación universitaria debe ser 
gratuita para todos los estudiantes 
  
Educación Las Universidades deben poder 
obtener ganancias de los servicios 
que ofrecen 
Educación La educación pública debe ser 
coordinada por el Estado Central, no 
por los municipios 
 
Justicia, democracia, políticas 
internas 
Debe reemplazarse la Constitución 
 
Justicia, democracia, políticas 
internas 
El sistema electoral binomial debe 
cambiar a uno representativo 
 
Medio Ambiente Chile debe otorgar más subsidios 
medioambientales 
 
Medio Ambiente Chile debe ofertar sus recursos 
naturales al mejor postor 
 
Política Exterior – América Latina 
  
Las leyes de inmigración deben 
modificarse 
 
Política Exterior – América Latina 
  
Deben legalizarse las drogas 
 
La siguiente parte del taller fue también para evaluar la redacción 
exacta de las afirmaciones, así como los temas seleccionados. Los 
problemas que se encontraron eran en parte similares a los del taller 
de expertos. Algunas afirmaciones, por ejemplo, eran muy generales – 
“Chile debe ofertar sus recursos naturales al mejor postor”, “Las leyes 
de migración deben modificarse”. Otras, en cambio, como la 
relacionada con el aborto, tenían demasiadas ideas convergiendo en 
ella, haciéndola por tanto condicional – “Las leyes del aborto debe 
estar condicionada al desarrollo del feto y la salud de la madre” – sin 
claridad sobre cuál de los supuestos es más importante. 
 
Otro aspecto que merece una visión cercana es la coincidencia de los 
temas y las afirmaciones de importancia. En ambos talleres hubo 
!154    ¿BUENAS PRÁCTICAS? VAAs EN NUEVOS CONTEXTOS:  
VOTOINFORMADO.CL EN CHILE (2013) !
asuntos que coincidieron como la Constitución, el sistema electoral, el 
aborto, las ganancias económicas en las Universidades y la 
legalización de las drogas. En cada taller se trataron aunque en 
formas diferentes: esto puede ser una buena medida al respecto de 
cuáles son los temas “calientes” en ese contexto. Obviamente, el 
interés del segundo grupo sobre leyes y educación era resultado del 
hecho que ellos mismos eran estudiantes. De igual manera, la 
coincidencia en temas de regulación como el sistema electoral y la 
Constitución pueden estar relacionados a que ambos talleres se 
realizaron en un ambiente “político”, con usuarios sospechosos 
comunes que ya se informan y se preocupan por esos temas. Una de 
las observaciones hechas por las facilitadoras del taller es que existen 
conjuntos de preguntas “estándar” que son intercambiables para 
cualquier taller. Temas sociales como aborto, matrimonio homosexual, 
sueldo mínimo impuesto aparecerán en todos las VAAs en proceso. 
Entonces no son necesariamente las afirmaciones las que hacen un 
gran cambio (aunque son las que son locales): lo importante en el 
caso de la introducción de la tecnología en un nuevo país es cómo 
hacer que la afirmación resuene con la realidad de la región en turno. 
En algunos casos, por ejemplo, temas como aborto, matrimonio 
homosexual o drogas, la orientación de la pregunta tendrá que ver con 
las leyes previas que ya existen a este respecto. 
 
Al final de la sesión, se pidió a los participantes que sugirieran 
también nombres para la herramienta en Chile y que comentaran sus 
sentimientos al respecto de si una VAA podría o no funcionar en el 
contexto nacional. De acuerdo a sus comentarios, la parte más 
interesante de tener un VAA en Chile sería la posibilidad de tener 
información política procesada y fácil acceso durante la temporada 
electoral – lo cuál quizá llevaría después a más investigación en esta 
área. El CDC y la KAS produjeron con la actividad y las declaraciones 
de ese segundo taller un video para explicar la experiencia del taller a 
otros colaboradores en el futuro. 
 
Aplicación y conclusiones 
 
Después de los talleres y con el compromiso de colaboración de 
varios académicos de diversas universidades de Santiago, se acordó 
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entre ProDemos, la KAS y el CDC que se llevaría a cabo el proyecto 
con la creación de una mesa de expertos. Si bien la gestión de los 
eventos y la organización podría realizarla la CDC, sería el personal 
de la KAS en Chile asesorada por ProDemos quien gestionaría los 
contenidos. Como en el caso de Elecciones.es y a pesar de las 
conexiones en diversas instituciones, las respuestas de los equipos 
de campaña tardaron en llegar. Sin embargo, y dado que el sistema 
informático utilizado permitía más cambios, pudo modificarse durante 
los últimos días. 
 
 
 
Imagen 22: Logotipo del proyecto 
VotoInformado.cl (Proporcionado por KAS Chile) 
 
 
Las afirmaciones que se utilizaron en la herramienta se trabajaron en 
una serie de talleres durante septiembre de 2013. Se lanzaron dos 
versiones del VAA según los requerimientos de la elección (primera y 
segunda vuelta). Según la evaluación final del proyecto de la KAS13, 
se trató de un proyecto exitoso que tratarán llevar a otros países, 
siempre y cuando cuenten con socios locales con buenos contactos 
con los partidos y los medios de comunicación. En total, 
VotoInformado recibió casi 150.000 visitas en su primera edición. 
 
 
 
 
 
  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Disponible en los anexos (en alemán). 
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Capítulo 3.3: VotoMatch.eu – una herramienta 
paneuropea 
 
Durante la etapa de experimentación de adaptar el modelo de VAA a 
nuevos mercados, el objetivo era encontrar grupos de personas o 
instituciones que pudiesen seguir los requerimientos mínimos de 
neutralidad que buscaban entidades proveedoras de conocimiento 
como ProDemos. Tanto en el caso de Cataluña como el de Chile, se 
tuvieron que hacer adaptaciones para lograr que el modelo general 
hiciera sentido, y en si mismo funcionó. Sin embargo quedaba latente 
la pregunta de qué pasaría si se intentara hacer el mismo ejercicio en 
varios países y cuáles serían las concesiones que se tendrían que 
hacer al respecto. En este sentido, este tercer caso de 
experimentación permite ver los retos particulares a los que se 
enfrentó un grupo de instituciones con herramientas ya establecidas 
que buscaban una forma de confluencia para las elecciones europeas. 
 
El caso estudio que se presenta en este capítulo es un resultado 
directo de las reuniones y preparación hacia el proyecto VoteMatch 
Europea 2014, para el que la autora fue gerente de proyecto1. No 
todos los participantes a nivel nacional obtuvieron y entregaron los 
mismos datos, por lo que se realizarán y contextualizarán análisis 
específicos de acuerdo a las fuentes. Este capítulo – como los 
anteriores – no tiene intención de crear un recuento con validez 
estadística al respecto de los resultados generales de la herramienta 
para las elecciones europeas de 2014, pero sí dar una visión general 
de la situación y los retos que estas herramientas enfrentan a nivel 
supranacional. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Project manager, con apoyo financiero otorgado por parte de ProDemos y  
subvenciones para viajes de parte de la BPB. 
!158   ¿BUENAS PRÁCTICAS? VAAs EN NUEVOS CONTEXTOS:  
VOTEMATCH.EU PARA EUROPA (2014) 
 
Una herramienta para incentivar el diálogo 
 
Las primeras experiencias con VAAs se planteaban como 
herramientas para espacios políticos claramente definidos. Probadas 
primero en elecciones regionales y después nacionales, la 
herramienta enfrenta nuevos retos con su aplicación en cuerpos 
distintos, o en formas de gobierno transnacional. Después de casi 20 
años de éxito constante en diferentes países en el mundo, uno de los 
retos más importantes que se presentan tanto para los 
desarrolladores como para los investigadores del comportamiento 
alrededor de las VAA es saber cómo y si estas herramientas 
funcionan de la misma manera en territorios distintos. El consenso 
general es que el mismo tipo de herramienta debería dar los mismos 
resultados en diferentes contextos. Sin embargo, como se ha visto 
anteriormente en los capítulos dedicados a adaptar la herramienta a 
España y Chile, siempre hay diferencias en el terreno que crean 
nuevos retos a la percepción de las VAA como una buena práctica 
que puede ser adaptada de forma similar en cualquier terreno. 
 
Particularmente, la creación de una VAA para una acción electoral tan 
compleja como las elecciones europeas era un reto claro para las 
instituciones que trabajan con este tipo de herramientas. A raíz de la 
necesidad de generar esfuerzos para la educación cívica y una mayor 
difusión de la información política a nivel europea, varios gestores de 
VAAs en diferentes puntos del continente acordaron realizar un 
proyecto paneuropeo para las elecciones de 2014 bajo el nombre de 
VoteMatch.eu. 
 
Después de la primera experiencia de colaboraciones, de cara a 2014 
la creciente red de desarrolladores de VAAs decidió tomar un camino 
de acción distinta. A partir de junio de 2012, acordaron buscar tantos 
socios posibles para cubrir en la manera de lo posible la totalidad del 
mapa de la EU con creadores independientes de VAAs dispuestos a 
seguir las normas básicas de calidad definidas en el método se 
StemWijzer. La idea fuerza detrás del proyecto era brindar a los 
ciudadanos europeos la posibilidad de comparar no sólo sus posturas 
políticas dentro de su propio país, sino también en los países vecinos 
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cuyas decisiones también tienen el potencial de afectar el futuro de la 
Unión y por lo tanto de cada habitante europeo en el largo plazo 
(Bright, Garzia, Lacey y Trechsel, 2014). Probablemente uno de los 
temas más interesantes en los desarrollos al respecto de estas 
herramientas es justamente la necesidad de crear proyectos sobre la 
idea de democracias transnacionales. Las Elecciones al Parlamento 
Europeo representan un reto para el votante europeo ya que es 
complicado explicar cómo se ubican sus preferencias en un territorio 
más amplio. El conflicto de que el trabajo del Parlamento Europeo no 
es del todo transparente para los electorales tiene como consecuencia 
una menor participación durante este tipo de comicios.  
 
Para alcanzar el objetivo de una herramienta paneuropea, ocho 
organizaciones (Imagen 23) que ya tenían VAAs desarrollados bajo el 
marco o con el apoyo de StemWijzer se reunieron en 2011. El 
proyecto recibió el nombre de VoteMatch 2014, a fin de aprovecharse 
de los recursos del ejercicio anterior 
 
Imagen 23: Organizaciones fundadoras del proyecto VoteMatch.eu en 2014. 
(Elaboración propia). 
 
País Herramienta Organización 
Austria Wahlkabine Institut für neue 
Kulturtechnologien 
Bulgaria Gasovoditel Center for Liberal Strategies 
Alemania Wahl-O-Mat Bundeszentrale für politische 
Bildung 
Reino Unido VoteMatch Unlock Democracy 
Letonia Try On a Party Providus 
Países Bajos Stemwijzer ProDemos 
Polonia Latarnik Wyborczy Center for Civic Education 
España Elecciones.es Asociación El Voto 
Consciente 
 
Seis de estas organizaciones ya habían trabajado en la creación de 
una VAA europea con ese nombre  para las elecciones de 2009. En 
ese momento, decidieron crear una herramienta estándar que se 
tradujo a todos los idiomas de la Unión y podía utilizarse desde cada 
territorio. El proyecto planteado para 2014 implicaba alcanzar a los 28 
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estados miembros. De acuerdo a los documentos que especifican el 
proyecto2,  
 
“a platform will appear through which all users can get 
acquainted with the different opinions on all important 
European issues in the participating countries. [It] has the 
potential to promote European citizenship, to better inform 
citizens about elections for the European Parliament (EP), 
teach voters about policy differences between the contesting 
parties and to increase voter turnout”. 
 
Talleres de aprendizaje con presupuesto europeo 
 
Además de realizar en conjunto análisis o artículos académicos3, 
varios de los actores europeos en la creación y manufactura de VAAs 
han decidido trabajar en conjunto en diferentes retos nuevos que se 
presentan. Como se explicó previamente, muchos VAAs en Europa 
son administrados o propiedad de organizaciones e individuos que 
tienen relación con uno de los dos principales desarrolladores 
holandeses. Aquellos que han desarrollado sus herramientas bajo el 
marco teórico o tecnológico del StemWijzer (ProDemos) se reúnen 
desde 2009, bajo el paraguas de una serie de conferencias del NECE 
(siglas en inglés de Networking European Citizenship Education, 
Redes para la Educación Cívica Europea) 4  coordinadas por la BPB !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Incluidos en los anexos. 
3 La investigación en el estado de la cuestión del tema también se ha movido 
hacia esta idea. En 2014, Garzia y Marshall editaron y presentaron el libro 
Matching Voters with Parties and Candidates: Voting Advice Applications in 
Comparative Perspective (ECPR Press). Esta publicación es uno de los primeros 
reportes que no se basa sólo en casos de estudios nacionales, sino en un análisis 
internacional integrado.  
4 De acuerdo a su página web(http://www.bpb.de/nece): “NECE is an initiative for 
networking citizenship education in Europe. A variety of activities have been 
developed within its framework to encourage the organisation of contacts, co-
operation and synergies in the field of citizenship education. NECE is not an 
institutionalised network, but a forum that allows the spectrum of stakeholders 
involved in citizenship education to interact with one another. The initiative´s chief 
goal is to promote the Europeanisation of citizenship education, and to contribute 
to the creation of a European general public. Through a number of activities, 
NECE aims to provide transparency about stakeholders and approaches in 
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Alemana (Bundeszentrale für Politische Bildung – Agencia Federal de 
Educación Política). En los meses previos a las elecciones europeas 
de 2009, algunos europeos decidieron crear una VAA central5 que a la 
vez que mostraba en una sola página todos las herramientas que se 
habían creado de forma nacional, ofreciera otra VAA básico en seis 
lenguas europeas (inglés, italiano, alemán, castellano, francés y 
holandés) que permitiera un entendimiento general de la política 
europea: este proyecto recibió el nombre de VoteMatch Europe6. En 
términos de la respuesta del usuario, el reto principal que presentaba 
esta idea seminal era que los usuarios que respondían el cuestionario 
recibían una respuesta por país, pero no una visión general de cómo 
sus posturas tendrían eco en el mapa político europeo. Si el usuario 
hubiese querido investigar cuál era su partido más cercano en otro 
país, tendría que haber resuelto el cuestionario en cada uno de ellos. 
La idea que surgió entonces fue que para acercar las realidades 
políticas europeas sería conveniente poder mostrar con un solo 
cuestionario cuáles serían sus opciones de voto en diferentes países. 
 
El proyecto de VoteMatch.eu se definió inicialmente como una 
cooperación interinstitucional para lograr un VAA europeo y además 
lograr una mejor transferencia de conocimientos entre las diferentes 
entidades que participaban. Si bien no había al inicio de un 
presupuesto común para el proyecto, se solicitó una subvención a  la 
de la Comisión Europea, en su Agencia Ejecutiva de Educación, 
Medios Audiovisuales y Cultura. El Programa Grundtvig para 
Proyectos Multilaterales está destinado a proyectos que “son !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
citizenship education, and to inspire transnational discussions on the topics and 
challenges facing the field. It brings together academics, practitioners, and 
policymakers at the European level, and stimulates knowledge transfer and 
information exchange on good practices – thereby raising awareness of the impact 
of citizenship education and fostering co-operation and projects. NECE is primarily 
directed at practitioners in citizenship and cultural education, along with 
scholars/experts and trainers. In pursuing its aims, the initiative also reaches out 
to stakeholders and multipliers from the media, politics and NGOs”. 
5 Hay aún una página disponible para ver este proyecto de 2009. En la dirección 
www.votematch.net puede verse el mapa general y la entrada al proyecto con los 
seis idiomas. En amarillo están marcados los países que hicieron sus propias 
herramientas esa edición (los enlaces no funcionan todos): Rumanía. Hungría, 
Bulgaria, Eslovaquia, Polonia, Austria, República Checa, Alemania, Holanda, 
Italia, Gran Bretaña e Irlanda. 
6 El número de proyecto y la página web www.votematch.eu están aún en uso por 
la red para las proyectos relacionados. 
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realizados por instituciones u organizaciones de diferentes países 
participantes que trabajan juntos, poniendo en común conocimiento y 
experiencia, a fin de lograr resultados/productos concretos e 
innovadores (…) con indiscutibles valores europeos” 7. Los fondos que 
se reciben de parte del programa Grundtvig tienen el objetivo de lograr 
colaboración, compartir información y lograr reuniones 
internacionales. 
 
Los fondos del programa Grundtvig8 se otorgan a través de proyectos 
internacionales que relacionan varias entidades. En el caso de 
VoteMatch.eu, el proyecto fue encabezado por el BPB alemán y lo 
recibieron siete de los socios fundadores del proyecto. El plan 
presentado incluía seis reuniones a lo largo de dos años, a fin de 
preparar el desarrollo de una herramienta específica al mismo tiempo 
que se compartían las buenas prácticas, los retos y las posibles 
soluciones. En un segundo momento de financiación y bajo la 
coordinación del equipo holandés de ProDemos, se consiguió una 
subvención de la Open Society Foundation (OSIFE), misma que se 
dividió entre todos los miembros para la financiación de sus 
herramientas a nivel técnico y operativo. 
 
Para finales del verano de 2013, el grupo estaba buscando nuevos 
socios en todos los países europeos, organizaciones independientes 
no afiliadas con partidos políticos, para llevar a cabo la herramienta. 
El modelo deseado era tener equipos en cada país para desarrollar 
algunas afirmaciones a nivel Europeo y otros a nivel nacional, reunir 
las reacciones de los partidos políticos, comunicarse a nivel nacional 
con los partidos con representación europea, y hacer la investigación, 
y acciones de comunicación y relaciones públicas para promover la 
herramienta. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Este tipo de proyectos “are undertaken by institutions/organisations from 
different participating countries working together, pooling knowledge and 
experience, in order to achieve concrete and innovative results/products (…), with 
indisputable European value”. Descripción de los proyectos multilaterales 
Grundtvig en la página web del EACEA (consultada en marzo de 2014). 
http://eacea.ec.europa.eu/llp/grundtvig/grundtvig_multilateral_projects_en.php.  
8 La referencia del proyecto aceptado fue 2012-1-DE2-GRU06-11398. El 
documento está incluido en los anexos. 
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Dado que al momento de solicitar los fondos la idea inicial era incluir 
tantos socios posibles en el proyecto final, las organizaciones que 
recibieron los fondos Grundtvig decidieron incluir como parte de sus 
funciones el buscar financiamiento para tantos países miembros como 
posible, incluidos aquellos en donde ya había socios pero no 
consiguieron el financiamiento9. El comienzo oficial del proyecto se 
realizó en la primera reunión planificada bajo el marco de Grundtvig 
celebrada en Berlín, en octubre de 2012. Con representantes de todos 
los socios Grundtvig más gente de organizaciones relacionadas a 
VAAs en Grecia, Italia y España, en dicha reunión se definió una 
primera agenda de cara a 2014. De acuerdo a las minutas de la 
reunión de Berlín10, los resultados buscados con la red incluirían 
cuatro objetivos principales: 
1. Crear una versión de VAA que incluyera lo mejor de cada uno 
de los sitios de los socios involucrados en términos teóricos, 
técnicos y de diseño. 
2. Desarrollar una herramienta común con un back-end común y 
una interfaz flexible para su adaptación a cada país: esto 
permitiría una integración local a un costo más bajo, lo que 
permitiría adaptarlo a más socios con más facilidad. 
3. Encontrar 27 socios para que VoteMatch Europe tuviese un 
representante en cada país europeo. 
4. Desarrollar VoteMatch Europe como una imagen de marca 
representando una red de desarrolladores de herramientas. 
 
Durante dicha reunión, también se acordó la agenda para las 
próximas: en particular, la definición de Londres como la siguiente 
sede para febrero de 2013. En dicha reunión, se esperaba contar con 
una serie de avances como una web renovada en cuanto a 
contenidos11, más información en la búsqueda (encabezada por Gran 
Bretaña y Alemania) de nuevos fondos comunes para la herramienta 
así como posibles socios en los medios, datos precisos sobre cuál 
sería el costo de desarrollar una nueva herramienta común que !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Como sucedió con el proyecto Elecciones.es en España, Die Stemtest en 
Bélgica o el VoteMatch Italia dirigido por Diego Garzia.  
10 Los documentos relacionados con el proyecto se encuentran también en los 
anexos.  
11 VoteMatch.eu estaba hasta ese momento en línea, sin actualizaciones desde el 
uso de 2009. 
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pudiese ser utilizada por todos los miembros y también fácil de usar 
para los que se incorporaran en el proceso. También, siguiendo las 
líneas de investigación definidas para el acuerdo con Grundtvig, se 
harían presentaciones especiales sobre cómo tratar en la herramienta 
a partidos demasiado pequeños y/o extremistas.  
La reunión también otorgó la posibilidad de hacer una planificación 
general para el plan de trabajo de los siguientes dos años de cara a 
las elecciones Europeas, planeadas desde entonces para el primer 
semestre de 2014. 
 
Durante las reuniones de seguimiento en Londres (Febrero de 2013), 
Varsovia (Junio de 2013), La Haya (noviembre de 2013) y Riga 
(Febrero de 2014) se compartieron los nuevos datos obtenidos por 
cada organización, nuevos desarrollos, así como un acuerdo general 
al respecto de la imagen corporativa.  
 
El concepto de “red” se fortaleció, ya que era virtualmente imposible 
tener organizaciones tan distintas como las que habían estado ya 
trabajando juntas (desde una agencia federal de educación cívica en 
Alemania hasta una organización privada de tema único en España) 
en el mismo canal. Para el momento en que se realizó la última 
reunión antes de las elecciones Europeas en febrero de 2014, había 
dos desarrollos importantes que tomar en cuenta: la obtención de los 
nuevos fondos para prácticamente todos los socios con la excepción 
de Alemania por parte de la OSIFE, que permitirían fondear la 
herramienta y comunicarla para las Elecciones Europeas, y una 
alineación final de 14 organizaciones que harían las VAAs para sus 
países respectivos. 
 
Algunos países más habían mostrado interés en unirse a la 
herramienta, pero no tuvieron equipos finales para ingresar a la red en 
tiempo de tomar parte en el diseño y preparación de la página web. La 
fecha final para incorporar nuevos socios fue en febrero, y la lista se 
cerró con la re-incorporación de una organización griega12. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Otros países interesados incluían a Lituania, Portugal, Estonia y Hungría. Sólo 
Hungría estuvo en contacto para completar la herramienta, pero a una semana 
del lanzamiento, con lo que fue imposible incluirlos. 
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Imagen 24: Detalle de la página principal de VoteMatch.eu (mayor 2014), con 
los logotipos de todas las VAAs asociadas.  
 
 
 
 
Comunicación: la importancia de un frente común 
 
Además de tener toda la información de los socios en la página web 
común, presentar una red de socios también representaba hacer un 
trabajo común de imagen corporativa. Dado que no fue posible 
económicamente crear la herramienta única como se incluía en los 
objetivos del principio, parte de las controversias al respecto del 
proyecto incluían cómo crear, incluso con diferentes interfaces de 
usuario, una sensación de unidad.  
 
La decisión que finalmente se acordó fue que todos los socios 
deberían incluir en su página los colores de la red Vote Match Europe 
(en adelante VME), así como por lo menos un “sello” de identificación 
que mostrara que el socio contaba con los mínimos de calidad 
requeridos por la red. Dicho sello también ayudaría a identificar a los 
proyectos en el marco de los fondos que se habían recibido tanto de 
parte de la Comisión Europea como de la OSIFE. 
 
 
Imagen 25: Logotipo de VoteMatch Europe que se incluía 
en las páginas de los socios de la red.  
 
 
 
Las conversaciones al respecto de qué tan prominente o claro tenía 
que ser el logo y por lo tanto la relación con la red continuaron hasta 
el final del proyecto. El tema principal detrás de los diálogos, que se 
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abordará más adelante, era el significado real de participar en una red 
de conocimiento o si se trataba de una red simple de VAAs. 
 
Imagen 26: Página principal de VoteMatch EU (mayo 2014), con nombres de 
las herramientas participantes dentro del mapa europeo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Imagen 27: Colofón-página 
de créditos de 
VoteMatch.eu (mayo 2014) 
con los logos y países de 
todas las herramientas 
participantes, así como 
enlaces e información de 
contacto para cada país. 
 
Una página común con contenidos transversales 
 
La página de VoteMatch.eu estuvo disponible a los usuarios la última 
semana de abril de 2014. La tarea de coordinar 14 organizaciones en 
entornos diferentes, especialmente la de acordar un contenido común, 
fue especialmente complicada. Durante la reunión en La Haya en 
noviembre de 2013, se acordó que todos los socios deberían utilizar el 
mismo método de cálculo de cercanías (como el explicado en el 
capítulo sobre StemWijzer) y por lo menos 15 afirmaciones de una 
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lista larga que se daría para todos. Estas quince preguntas 
representarían un clivaje limitado por la gran cantidad de partidos que 
se presentan, pero con eso se les podría otorgar una cierta ubicación 
dentro del panorama político europeo. A nivel país, cada herramienta 
por lo tanto debería incluir los temas que eran relevantes para su 
territorio más 15 afirmaciones que se habían diseñado para que 
tuvieran un valor paneuropeo y permitieran dar una posición no sólo 
entre los partidos del país, sino mostrar los partidos de otros países. 
La herramienta central, el VoteMatch Europe, no sería sólo la página 
web contenedora, sino una VAA en si misma que leería las 
respuestas dadas por el usuario en su página local y le daría una 
respuesta sobre cuáles serían sus diferentes opciones alrededor de 
Europa. 
 
Para lograr esta tarea, durante la reunión en Riga en febrero de 2014, 
los miembros de todos los equipos trabajaron en la definición de un 
set común de 20 afirmaciones que podrían ser respondidas por todos 
los partidos políticos de Europa. Fue hasta ese momento donde la 
colaboración paneuropea se tambaleó: en esta etapa, uno de los 
socios (Die Stemtest, Bélgica) ya había mandando sus preguntas a 
los partidos, en anticipación de unas elecciones muy complicadas que 
implicaban manejo de mucha información13. Bajo esta situación, el 
equipo decidió analizar primero las afirmaciones que el equipo belga 
ya había enviado a los partidos, para ver qué tanto eran aplicables a 
los temas ya definidos por el equipo europeo, y si su forma convenía a 
los otros países. Ya se habían realizado sesiones de trabajo y había 
también más afirmaciones sobre la mesa de las que se podía hacer 
esa selección para las europeas. En general, se analizaron más de 
cien afirmaciones/temas, de diferentes fuentes: se incluyeron la ya 
mencionada selección belga, las afirmaciones utilizadas a nivel 
europeo en 2009 y poco más de 90 temas que surgieron en un taller 
de contenidos realizado durante la reunión previa de la red en La 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 La prensa belga llamaba a las elecciones de 2014 “la madre de todas las 
elecciones” pues incluían comicios municipales, regionales, nacionales y 
europeos el mismo día. Un conflicto añadido para todos los actores de la política 
belga – tanto partidos como ciudadanos – era la dificultad de comunicar con 
claridad propuestas a todos los niveles de gobierno y la presión por obtener una 
mejor representación dentro del país que a nivel supranacional. 
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Haya14. El objetivo final del taller en Riga era recortar la lista para 
tener un total de entre 30 y 20 afirmaciones finales europeas de las 
cuales se pudiera obtener respuesta de todos los países de la Unión 
representados en la red. Uno de los retos mencionados por la 
totalidad del equipo en ese momento era no sólo elegir los temas 
adecuados, sino también la definición de una redacción definitiva de 
las mismas en manera que resultaran útiles para generar clivaje 
alrededor de toda la Unión Europea. 
 
El taller de contenidos en Riga terminó con un acuerdo general de 
elegir 20 temas que el equipo de redacción, dirigido por los ingleses 
por tema del idioma, redactarían de forma final. Para entonces había 
quedado claro que había un conflicto importante en la selección de 
dichas afirmaciones: cada país vive una aproximación distinta a las 
políticas europeas y mientras que en algunos países abundaban las 
visiones euro-escépticas, esas mismas afirmaciones parecían no 
hacer sentido con otros países que consideran la Unión como algo 
más dado y permanente. Fue en este contexto que se tomó la 
decisión de ese conjunto final de 20 afirmaciones europeas de las 
cuales por lo menos 15 debían ser elegidas por cada país.  
 
Esto contaba, pues, con tener herramientas “largas”. Como se había 
explicado anteriormente en el capítulo sobre la creación de las VAAs, 
el número total de afirmaciones que se incluyen en cada página web 
varía mucho depende del país: por ejemplo, mientras que en España 
el máximo que se utiliza es 25, en Alemania ha llegado hasta 38. Por 
lo tanto, cada país tendría que elegir por lo menos 15 de las 20 
definidas en conjunto y después complementar con asuntos de interés 
nacional, siempre tomando en cuenta que fuesen competencias del 
gobierno europeo y se consideraran tanto interesantes como 
relevantes para las audiencias nacionales. 
 
El reto de encontrar afirmaciones/temas que fuesen relevantes para 
todos los países también se fortalecía por el hecho de que tenían que 
ser temas políticos que fuesen cercanos a los ciudadanos. Hubo un 
consenso general de intentar no convertir el VME en algo demasiado 
técnico o sólo económico, incluso cuando al hablar de política europea !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 En el anexo: “The Hague, Long List Proposed Issues VME 2014”. 
!LOS ARTEFACTOS DE LA DEMOCRACIA   169 
es mucho más sencillo. Con esto en mente, hubo un esfuerzo especial 
para tratar de definir más temas sociales que incluyeran las 
preocupaciones expresadas por los ciudadanos europeos en 
encuestas de opinión como por ejemplo el Eurobarómetro. 
 
 
Buscando los temas de interés general 
 
A pesar de la decisión tomada desde el punto de vista de contenido, 
había claramente una controversia desde el punto de vista técnico al 
respecto de si esas 15-20 afirmaciones podrían crear diferencia de 
posiciones para los usuarios. Usualmente, en el cálculo presentado en 
el capítulo de funcionamiento, el objetivo es lograr por lo menos 10 
puntos de clivaje entre los partidos con las afirmaciones elegidas.  
 
Por lo tanto, la cantidad de afirmaciones que se eligen en el proceso 
de creación de una VAA es una combinación del resultado deseado – 
una posición diferenciada entre todos los partidos – y también el 
objetivo de educación cívica de la herramienta: incluir tantos temas 
diferentes como posibles para que los usuarios puedan leer, dialogar 
e investigar al respecto de asuntos que a pesar de su importancia 
quizá no estén incluidos en las campañas oficiales.  
 
Después de realizar un pequeño testeo local para ver si se generaba 
clivaje, se decidió ir adelante con este diseño. Las reuniones del 
equipo de redacción continuaron y para el inicio de marzo de 2014, ya 
había una lista final de 20 afirmaciones que fue enviada a los equipos 
nacionales. 
 
En la imagen 28 se muestran, sin algún orden específico, los 20 
temas finales que utilizaron inicialmente los socios para contrastar los 
partidos políticos nacionales en política europea. Se presentan en 
inglés: cada herramienta hizo su traducción al idioma local, intentando 
respetar no sólo el tema sino también el sentido de la redacción. Más 
comentarios al respecto de qué afirmaciones se utilizaron en qué 
países después del cuadro. 
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Imagen 28: Temas finales para la construcción de VoteMatch EU. 
 
Issue/Theme 
Asunto/ Tema 
Statement 
Afirmación 
Data Protection 
Protección de Datos  
There should be a stronger common EU law 
on data protection 
Debe existir una ley común europea más 
fuerte al respecto de la protección de datos. 
Minimum Wage 
Salario Mínimo 
The EU should promote the introduction of a 
minimum wage linked to the average salary in 
each member state. 
La UE debe promover la introducción de un 
salario mínimo relacionado con el salario 
promedio en cada país miembro 
Legislative Initiative 
Iniciativa Legislativa 
The European Parliament should have the 
power to introduce laws without asking the 
European Commission. 
El Parlamento Europeo debe tener poder para 
presentar leyes sin pasar por la Comisión 
Europea 
CO2 Emissions 
Emisiones de CO2 
The EU should set stricter targets for CO2 
reduction. 
La UE debe establecer objetivos más estrictos 
para la reducción de CO2. 
Nuclear Power 
Energía Nuclear 
EU member states should not be allowed to 
subsidise nuclear power. 
Los estados miembros de la UE no deben 
subsidiar la energía nuclear 
Genetically-modified Crops 
Semillas Genéticamente 
Modificadas 
Growing genetically modified crops should be 
allowed throughout the European Union. 
Deben permitirse los cultivos genéticamente 
modificados en toda la Unión Europea 
Import Taxes 
Impuestos de importación 
Import taxes on agricultural products from 
developing countries should be lowered. 
Deben reducirse los impuestos de importación 
a los productos agrícolas de países en 
desarrollo 
Direct Election of the 
Commission President 
Elección directa del Presidente 
de la Comisión Europea 
European citizens should directly elect the 
President of the European Commission. 
Los ciudadanos europeos deben elegir de 
forma directa al Presidente de la Comisión 
Europea 
Minimum Rate for Corporate 
Taxes 
Tasa mínima de impuestos 
corporativos 
A minimum corporation tax rate should be 
introduced throughout the EU. 
Debe establecerse una tasa mínima de 
impuestos corporativos válida en toda la UE 
 
Internal Financial Assistance 
Asistencia Financiera Interna 
There should be less financial assistance to 
poorer regions within the EU. 
Debe reducirse la asistencia financiera a las 
regiones más pobres dentro de la UE. 
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EU Enlargement 
Extensión de la UE 
The European Union should not accept any 
new member states. 
La UE no debe aceptar más estados 
miembros 
Financial Transaction Tax 
Impuesto a las Transacciones 
Financieras 
The EU should introduce a tax on financial 
transactions. 
La UE debe crear un impuesto a las 
transacciones financieras 
European Army 
Ejército Europeo 
EU member states should create a European 
army. 
Debe existir un ejército europeo creado por los 
estados miembros. 
Dismissal of Commissioners 
Destitución de Comisionados 
The European Parliament should be able to 
sack individual commissioners. 
El Parlamento Europeo debe tener capacidad 
de despedir a comisionados individuales 
EU Foreign Policy 
Política Exterior Europea 
More foreign policy areas should be agreed at 
an EU level. 
Un mayor número de políticas exteriores 
deben acordarse a nivel de la UE 
EU Development Aid 
Ayuda al Desarrollo fuera de la 
UE 
The EU should increase the amount of money 
it spends on foreign aid. 
La UE debe incrementar el dinero que destina 
a ayuda en el extranjero 
Eurobonds 
Eurobonos 
There should be Eurobonds, whereby all 
Eurozone countries can be guarantors when 
one of them takes out a loan. 
Deben crearse bonos de deuda europea bajo 
los cuales todos los países puedan ser 
garantes en el caso de que uno de ellos tome 
un préstamo. 
Same-sex Marriages 
Matrimonios del mismo sexo 
Member states must recognise same-sex 
marriages conducted in other EU countries. 
Los estados miembros deben reconocer los 
matrimonios del mismo sexo realizados en 
otros países de la UE 
Asylum Laws 
Leyes de Asilo 
The rules for accommodating asylum-seekers 
should be the same in every EU country. 
Las reglas para recibir a personas que buscan 
asilo deben ser iguales en todos los países de 
la UE. 
European Taxes 
Impuestos Europeos 
The EU should be able to raise European 
taxes to replace member states contributions. 
La UE debe tener potestad de aumentar los 
impuestos europeos para reemplazar las 
contribuciones de los estados miembros. 
 
Después de hacer llegar la lista a los socios, también hubo consenso 
al respecto de que la página de VME tendría que explicar el 
funcionamiento de esa herramienta conjunta: cómo a pesar de que 
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todas las afirmaciones tendrían respuestas de parte de los partidos en 
diferentes territorios, no se vería la misma selección en las 
herramientas nacionales. Se tomaron dos medidas al respecto (ver 
imágenes 29 y 30): se incluyó una página con la lista completa de las 
afirmaciones comunes y también una explicación al respecto del 
proceso de selección tanto por los equipos europeos como 
nacionales15.  
 
Imagen 29: “20 Afirmaciones Europeas”. Página web de VoteMatch Europe 
(Mayo 2014). 
 
A pesar de estas reglas, hubo algunos problemas al respecto de la 
selección final, especialmente en dos territorios: Gran Bretaña y 
Bélgica. Las afirmaciones de Die Stemtest ya habían sido 
presentadas a los partidos con anterioridad a la definición de las !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 El texto incluido en la sección “Why VoteMatch Europe” explica este proceso en 
inglés: “To make this VoteMatch work, the European team worked to design 20 
final “European Statements” to be answered with positions of the parties of each 
partner country. From those 20 questions, each partner had to choose at least 15 
– in order to ensure that the comparison was close enough from all points of view. 
Each partner country has chosen the statements that were more interesting for 
them but, if you want to see the full list of statements, please click here”. 
(http://www.votematch.eu/project/). 
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europeas, y sólo ocho de la selección final coincidían con la lista que 
ya se había enviado y no se podía modificar. En este sentido, era 
imposible para la herramienta belga incluir las 15 afirmaciones que se 
requerían para que los usuarios hicieran su comparación general. En 
este punto, es importante definir los dos procesos para los cuales 
eran necesarios tanto las afirmaciones como las posiciones de partido 
dentro del proyecto VME. Era interesante ver cómo un patrón 
establecido, un set definido de preguntas podía utilizarse en el diseño 
y desarrollo de diferentes VAAs, sobre todo bajo el supuesto explicado 
en el capítulo sobre las herramientas de que hay una serie de 
cuestiones transversales que en teoría podrían utilizarse en cualquier 
territorio. 
 
Imagen 30: “El Proyecto/Por qué VoteMatch Europe”. Página en la web, con 
la explicación sobre el uso de las afirmaciones en cada versión nacional. 
Página web de VoteMatch Europe (Mayo 2014). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Por otro lado, el otro objetivo de tener el mismo o casi el mismo 
conjunto de afirmaciones tenía la intención de permitir a los usuarios 
comparar sus respuestas con las de otros países (que también las 
tenían). Ya que para los belgas incluir las respuestas a las nuevas 
afirmaciones hubiese significado no sólo buscar nuevas repuestas de 
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los partidos sino también cambiar su fecha de lanzamiento de la 
herramienta nacional, la decisión final tomada por ellos fue buscar las 
respuestas a todas las afirmaciones elegidas en el plan europeo por 
parte de los partidos más importantes en el país y mandarlas para que 
fuesen incluidas en el mapa general, pero no se incluía esta opción de 
comparación en la herramienta belga en si. La consecuencia de esto 
era que mientras todos los usuarios del resto de plataformas 
asociadas sí que recibían resultados belgas, los usuarios belgas no 
podían compararse con el resto de países porque no tenían conexión 
directa con el resto de las herramientas (al no contestar las preguntas 
incluidas). 
 
En el caso del Reino Unido, la situación política especial que es 
altamente euroescéptica y también poco interesada en los temas 
europeos16, hacía muy difícil encontrar suficientes temas y preguntas 
que estuvieran creando clivaje entre los partidos de entre los temas 
escogidos. Hubo un momento un par de días antes del lanzamiento 
programado para la herramienta europea (el 28 de abril) donde 
incluso se consideró que la herramienta británica no incluyera un 
enlace al mapa europeo. Sin embargo, y a diferencia con el caso de 
Die Stemtest de Bélgica, VoteMatch en el Reino Unido sí había 
recibido los fondos tanto del programa Grundtvig como de la OSIFE y 
habían estado presentes a lo largo de todo el proyecto – incluso 
utilizando el back-end desarrollado por ProDemos.  
 
La decisión final en Reino Unido fue realizar cuatro VAAs con enfoque 
regional, y en cada uno de ellos incluyeron un número distinto de 
afirmaciones (11 en Inglaterra, 15 en Gales, 9 para Escocia y 14 para 
Irlanda del Norte). La inclusión de estas preguntas permitiría a los 
usuarios tener acceso al proyecto europeo y, aunque seguramente 
verían más opciones de partidos porque a más afirmaciones se 
generaría menos clivaje y decisiones definitivas, la decisión conjunta 
es que era mejor tener esto que una falta de conexión a la web 
principal del proyecto.  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
16 Hay un conocimiento general al respecto que muchos de los temas de interés 
europeo – como el Euro y condiciones alrededor de la zona Schenghen, no 
parecen muy interesantes dentro de Reino Unido ya que no hay una sensación de 
proximidad a una mayor integración, según lo que explica Runswick. 
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Una inclusión conservadora de partidos políticos !
Cuando se mira el mapa europeo de partidos políticos, especialmente 
en un momento cuando más y más partidos pequeños surgen de 
movimientos ciudadanos, el proyecto VME se encontró con un reto 
importante al respecto de encontrar una manera de cómo representar 
la mayoría de las fuerzas políticas europeas en una sola herramienta. 
Como se expuso anteriormente en el estado de la cuestión, no todos 
los países siguen la misma doctrina al respecto de cuántos partidos 
tienen que incluir.  
 
Alemania, por ejemplo, debe incluir a todos los partidos o candidatos 
independientes a cada elección, dado que de otra manera sus 
acciones pueden considerarse como tendenciosas dentro del 
gobierno. Sin embargo, dado que VME no se consideraba como 
herramienta central una iniciativa con fondos gubernamentales17, esto 
le permitió al gobierno seguir un acercamiento más conservador al 
respecto de qué partidos políticos se incluirían, sobre todo para 
obtener una respuesta más clara para los usuarios. 
 
Esta opción conservadora sigue la idea de que sólo aquellos partidos 
que ya están representados en el cuerpo de gobierno deben ser 
incluidos en la herramienta. Esto permite un mejor seguimiento de los 
contenidos de la elección y asegura que los creadores de la VAA 
están lidiando con partidos “establecidos” que darán respuestas 
definitivas, o cuyas posiciones pueden trazarse de acuerdo a su 
actividad previa. Un pequeño giro a esta propuesta es intentar incluir a 
aquellos partidos que ya habían sido votados previamente y 
estuvieron cercanos a obtener un escaño, pero no lo lograron. El 
acuerdo general a fin de hacer de la regla de las 15-20 afirmaciones 
más útiles para el partido y evitar un exceso de empates fue que sólo 
se incluirían en el VME aquellos partidos con representación o que ya 
habían estado cerca de obtenerla. Esto, sin embargo, no significaba 
que cada país de forma individual no podría incluir tantos partidos 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 Los fondos recibidos de la Comisión Europeos a través del Programa Grundtvig 
tenían como objetivo construir la red de transferencia del conocimiento entre 
países, pero no para construir la herramienta en si misma. 
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como quisiera en su herramienta nacional, a fin de resolver 
situaciones como la descrita previamente en Alemania.  
 
Una vez que se estableció la regla “conservadora”, cada partido 
nacional debía definir y mandar una lista final de partidos para incluir 
en el VME. Dado que la naturaleza de las VAAs no es sólo mostrar 
una lista de partidos sino también funcionar como una herramienta 
educativa, que especifica para los usuarios cuáles son las 
características de los partidos que tienen como opción, era necesaria 
una explicación extra. En algunos de las VAAs nacionales normales, 
las características de los partidos ya se muestran generalmente: por 
ejemplo, en la interface de usuario desarrollada por ProDemos18, hay 
tres momentos distintos cuando el usuario puede encontrar 
información específica de parte de los partidos: 
a) En la pantalla de bienvenida (ver imagen 31), donde se 
muestran todos los logos de los partidos incluidos con enlaces 
a su página web específica para las elecciones 
correspondientes. 
 
Imagen 31: Pantalla de bienvenida de Elecciones.es utilizando el formato 
ProDemos – incluye los logos de los partidos que participan en la elección.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Países Bajos, Letonia, España, Italia, Francia, Bulgaria y Reino Unido (Escocia, 
Irlanda del Norte, Inglaterra y Gales) utilizaron el sistema de programación e 
interfaces de ProDemos. Más información específica sobre el uso se presentará 
en las próximas páginas. 
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b) En las pantallas que muestran a los usuarios todas las 
afirmaciones (imagen 32), al darles la opción de reaccionar de 
cuatro formas distintas: definirse de acuerdo, en desacuerdo, 
neutral o decidiendo no contestarla19. Las pantallas de cada una 
de las afirmaciones están hechas bajo el mismo modelo y además 
de sus opciones de respuesta, el usuario tiene otras utilidades: 
una barra de avance ubicada en la parte superior que le dice en 
qué parte de la herramienta se encuentra en un momento dado y 
un botón lateral que le llevará a ver las explicaciones que ha dado 
el partido (si es que lo ha hecho) al respecto de su posición en un 
asunto específico. Este botón es especialmente útil ya que 
algunos partidos pueden compartir posiciones al respecto de 
temas en específico sin que esto signifique que tienen las mismas 
visiones tácticas: por ejemplo, el estar de acuerdo en no tener una 
legislación europea puede ser porque se quiere una legislación 
más permisiva o más restrictiva.  
 
Imagen 32: Pantalla de afirmaciones de Elecciones.es utilizando el 
formato ProDemos con las opciones de respuesta. 
 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Esta opción no se da obviamente a los partidos, quienes deben presentarse en 
todas las afirmaciones que se incluyen. 
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c) Después de la pantalla que permite dar valor extra a ciertas 
afirmaciones según los intereses del usuario, hay también una 
pantalla última (Imagen 33) que permite a los usuarios elegir 
con qué partidos quieren compararse. Esto es uno de los 
agregados más recientes a las funcionalidades de la 
herramienta, que entre otras cosas está diseñada para evitar 
los partidos de tema único o extremistas que el usuario ya 
sabe de antemano que no tiene interés en ver en su 
comparación. 
 
Imagen 33: Pantalla de selección de partidos de Elecciones.es para las 
elecciones europeas 2014 utilizando el formato ProDemos. 
 
 
d) La pantalla de resultados da al usuario diferentes tipo de 
información al respecto de los partidos. De acuerdo al modelo 
holandés que se utilizó, el usuario puede ver el partido con el 
que tiene más porcentaje de acuerdo en la parte superior de la 
lista, pero mostrándole incluso de forma numérica el 
porcentaje de desacuerdo que tenía con el mismo. Este 
diseño de resultados se incluyó en las conversaciones del 
grupo al considerarlo confuso para algunos usuarios20. Sin 
embargo, si el usuario se desplaza hacia abajo, también podía !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 En varios casos, se recibieron comentarios al respecto a través de redes 
sociales. 
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ver un gráfico claro de comparación de las posiciones de cada 
uno de los partidos frente al usuario, para identificar 
claramente las áreas en las que hay acuerdo y diferencia. El 
VME no funcionaba exactamente de la misma manera que las 
herramientas nacionales, ya que los usuarios hubiesen tenido 
que pasar por el proceso completo de responder todas las 
preguntas en otra herramienta. La idea era presentar un 
posicionamiento europeo aprovechando aquellas preguntas 
europeas que ya habían contestado en la herramienta 
nacional.  
 
Por lo tanto, no había la opción de mostrarles las posiciones 
de los partidos a lo largo de la herramienta. También, durante 
la controversia sobre cuántos partidos deberían incluirse a 
nivel europeo, se concluyó que presentar sólo una lista de 
logotipos extranjeros, con los cuales los usuarios no estarían 
familiarizados, tampoco sería útil. La solución propuesta que 
permitiría dar un entendimiento más claro de la herramienta 
era mantener el mapa europeo y convertirlo en la imagen de 
transición entre la herramienta nacional y la europea (Imagen 
24): en ambos mapas, el usuario vería la imagen de banderas 
saliendo de cada país, que incluían los logos de los partidos 
que salían de su respuesta. Al dar clic en estos logos, podría 
ver una pantalla emergente con el nombre del país, el nombre 
en inglés del partido y una descripción corta del mismo, así 
como un enlace a su página web dedicada a esa elección. 
 
Tomando en cuenta la regla conservadora definida anteriormente para 
la inclusión de partidos, los equipos nacionales enviaron a la 
administración de la página europea los conjuntos de partidos que 
serían incluidos en el mapa europeo, incluyendo los partidos 
presentes en los cuerpos de gobierno europeos y regionales.  
 
Dentro de los materiales que cada equipo nacional enviaban al equipo 
central del VME, debían incluir logotipos, nombres y descripciones 
cortas de los partidos en inglés, a fin de que los usuarios 
internaciones pudiesen entender la información. Fue en este punto 
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que el equipo se encontró de frente con el otro reto obvio de crear una 
herramienta pan-Europea: el idioma21. 
 
Imagen 34: Partidos incluidos por las VAAs miembro del proyecto VME 
 
País Partidos / coaliciones 
incluidos en el VME 
Bélgica 10 
España  9 
Bulgaria 16 
Reino Unido 13 
Eslovaquia 8 
República Checa 20 
Italia 10 
Grecia  12 
Austria 8 
Letonia 14 
Polonia 9 
Países Bajos 18 
Alemania 25 
Francia 21 
  
 
El reto de la traducción !
Uno de los presupuestos más criticados y controvertidos dentro de los 
cuerpos de gobierno de la Unión Europea es el que se dedica a las 
traducciones. De acuerdo a la página web de la Comisión Europea22, 
durante 2013 se tradujeron 2,02 millones de páginas dentro de la 
comisión a fin de entregárselas a los usuarios en su idioma nacional. 
Esto representa un costo estimado de 330 millones de euros por año. 
Esto es sólo una parte de los costos de traducción, ya que cada 
institución europea cuenta con su propio departamento de traducción. 
Cuando se trabaja en cualquier proyecto europeo, quizá el primer reto 
a enfrentar es la comunicación a través de una lingua franca que 
usualmente es el inglés. Irónicamente, el único país de la UE que !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Una lista completa de descripción de todos los partidos se incluye en los 
anexos de este capítulo. 
22 Fuente: “Frequently Asked Questions about DG Translation”, Disponible en 
http://ec.europa.eu/dgs/translation/faq/index_en.htm. 
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tiene el inglés como lengua propia es quizá el que tenga más 
euroescépticos. 
 
El inglés era también el idioma de trabajo en la red de VME. Todas las 
minutas y los documentos de la red se preparaban y entregaban así. 
En el proceso de crear la herramienta y la web, la primera tarea fue 
traducir todas las afirmaciones a los idiomas nacionales bajo un 
código de identificación, de forma que todos los socios pudiesen 
entenderlos al momento de analizarlos23. Fue hasta este punto de 
desarrollo donde fue obvio que el material que se había recopilado 
llevaría a que la página principal del proyecto sólo estuviese en un 
idioma: el inglés. Esto conllevaba que todos los usuarios, incluso si 
lograban llegar al mapa europeo para ver sus preferencias al final de 
sus herramientas nacionales, sólo podrían utilizarlo si leían inglés. 
Este problema se reconoció como tal, pero se decidió que 
virtualmente no había tiempo para traducir toda la herramienta a cada 
uno de los 14 idiomas de trabajo. En este sentido, la lista de 
modificaciones y crecimiento hacia el futuro comenzaba a crecer cada 
día con más claridad. Cada equipo nacional tenía la opción de hacer 
su propia traducción, así como los equipos nacionales alemanes y 
holandeses tenían versiones inglesas de su herramienta, pero no se 
consideraba obligatorio para el resto de los socios. 
 
La evaluación en el ámbito del idioma fue negativa ya que, a pesar de 
que el equipo había logrado el objetivo de hacer una herramienta 
paneuropea con diferentes socios, los usuarios habían sido dejados 
atrás al no tomar en cuenta la barrera del idioma. Esto puede explicar 
que, de acuerdo a las estadísticas de Google Analytics para la página, 
la sesión promedio en la herramienta europea era de 39 segundos: 
entrar, ver que estaba en inglés, y abandonarla. En este sentido, el 
idioma fue la barrera más importante para la expansión de la 
herramienta. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 El inglés es el idioma de trabajo en la red. Todos los procesos y documentos 
del proyecto, así como las herramientas tecnológicas y de programación, están en 
inglés. Los socios de Reino Unido han acordado revisar en términos de corrección 
gramática todos los materiales que se consideran públicos, incluidos los 
contenidos del sitio mismo.  
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Presentando la herramienta a la audiencia !
Después de haber desarrollado un proyecto que la red pensaba sería 
interesante para miles de europeos, la siguiente posibilidad lógica era 
presentarlo a los medios y otros posibles actores europeos 
interesados. Como parte de las reuniones oficiales de NECE y la BPB 
alemana, así como la holandesa ProDemos, los socios exploraron en 
diferentes reuniones la posibilidad de presentar la herramienta en 
Bruselas durante las actividades relacionadas con las elecciones. La 
fecha que se acordó inicialmente para dicha presentación fue el 28 de 
abril, pero fue cancelada por el exceso de actividades en agenda en 
Bruselas. No se abrió nunca un espacio claro para el evento y el 
equipo temió que la prensa europea no se presentara al mismo entre 
el aluvión de presentaciones varias durante esos días. 
 
Hubo otro momento que parecía ideal para la presentación del 
proyecto, también el 28 de abril de 2014 . Por primera vez en las 
elecciones europeas de 2014, había una pequeña personalización de 
la política especialmente de parte de las fracciones europeas que 
presentaron de forma preliminar a sus candidatos para presidir la 
Comisión Europea. Esta decisión tenía el objetivo de convertir a las 
elecciones europeas en algo más concreto y atractivo para los 
ciudadanos que usualmente tienen problemas para conceptualizar a 
quién están votando en una cita en las urnas de este tipo. Con la clara 
pre-definición de algunos “candidatos europeos” además de los 
definidos como cabeza de lista en cada país, se creaban también 
opciones de aprovechar otros formatos de promoción política como 
los debates. El alcalde de la ciudad de Maastricht en los Países Bajos, 
Onno Hoes, intentó con esto llevar a su ciudad de nuevo el 
protagonismo que ya había tenido con la firma del Tratado de 
Maastricht en 1992. La ciudad organizó entonces el primer debate 
europeo. VoteMatch Europe fue invitado a hacer una presentación 
antes del debate dentro de la sala de prensa, lo cual hubiese 
significado una fuerte cobertura. Sin embargo, al tratarse del primer 
debate europeo en la historia, el protocolo no estaba claramente 
establecido con lo que la presentación fue accidentada. Si bien los 
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medios europeos presentes recibieron información de la herramienta, 
el acto de presentación como tal no sucedió. 
 
A nivel nacional, los socios realizaron presentaciones  a la prensa y 
los usuarios en los días de lanzamiento. En Alemania, la presentación 
se realizó el mismo día del lanzamiento europeo, con la presencia de 
uno de los candidatos a la comisión, Martín Schulz, político alemán de 
los Socialistas Europeos, lo que atrajo muchos medios. Algunos otros 
países como Italia y España no tuvieron evento de presentación, pero 
realizaron acciones en redes sociales a fin de crear interés para el 
sitio en sus mercados nacionales. Se preparó y mandó un 
comunicado de prensa común 24  sobre el proyecto a todos los 
contactos de prensa europea, y se tradujo en cada país para su 
distribución en los medios locales. Dicho comunicado marca la fecha 
oficial de lanzamiento de la herramienta como el 9 de mayo, el mismo 
día que comenzarían todas las campañas europeas y los socios 
tendrían que estar en línea. 
 
Evaluación por equipos del proyecto – Sofía 2014 !
En las próximas páginas se presenta, en orden alfabético y a mayor 
detalle, los socios que finalmente participaron en el proyecto VME. 
Para cada uno, se explicará la naturaleza de la organización que 
construye las VAAs y sus posibilidades hacia el futuro. También, y 
especialmente de aquellos que asistieron a la reunión de evaluación 
de la red en Sofía en Junio de 2014, se presentará una pequeña 
evaluación sobre cómo funcionó la red a nivel nacional para estas 
elecciones europeas. 
 
Alemania – Wahl-O-Mat 25 : Como ya se explicó anteriormente, 
Alemania ha sido uno de los promotores más importantes de la red !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24 El formato estándar del comunicado de prensa se encuentra en los anexos del 
capítulo. 
25 La información sobre el Wahl-O-Mat y la BPB fue proveía durante las reuniones 
de la red y a través de comunicaciones personales con Pamela Brandt, gerente 
general del proyecto y Martin Hetterich, uno de los colaboradores. El sitio del 
Wahl-O-Mat (http://www.bpb.de/politik/wahlen/wahl-o-mat/) funciona de forma 
independiente del sitio de la BPB (http://www.bpb.de/). Los dos están en línea con 
cambios constante. El microsite creado para las elecciones europeas de 2014 
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europea de las VAAs como herramientas para la educación cívica. El 
primer Wahl-O-Mat se lanzó en Alemania en 2002: contenía 27 
preguntas y fue visitado por 3,6 millones de usuarios. Desde 
entonces, ha continuado utilizándose en elecciones locales, estatales, 
regionales, nacionales y europeas. Wahl-O-Mat es parte de los 
programas de educación cívica de la BPB (Agencia Federal de 
Educación Cívica). Sus fondos provienen íntegramente del estado 
central alemán y tiene el objetivo como organización de dar educación 
cívica e información sobre temas políticos a toda la gente que vive en 
Alemania. La BPB trabaja de forma regular con otras instituciones a 
nivel internacional cuyo objetivos también están relacionados con la 
educación cívica en la arena internacional y específicamente europea. 
Con respecto a las VAAs, no sólo crean la herramienta que incluye a 
todas las opciones políticas para cada elección26, sino que también 
diseñan otro tipo de herramientas e información, incluyendo 
programas y talleres educativos que se utilizan en las aulas de todo el 
país. Más de 200 empleados trabajan a tiempo completo en la 
agencia federal. Del equipo dedicado a las VAAs, cuatro personas 
estuvieron continuamente involucrados con el desarrollo de la 
herramienta europea.  
 
Una de las características más interesantes de la creación de Wahl-O-
Mat como herramienta tiene que ver con la metodología para 
encontrar las afirmaciones. La mayoría de las cuestiones que se 
incluyen en cada una de las herramientas alemanas son resultado de 
talleres con jóvenes alemanes, que solicitan ser incluidos en estos 
talleres de trabajo a través de una plataforma en línea. En total, 
alrededor de 300 jóvenes participan en talleres de 2,5 para analizar 
los programas de los partidos y las preocupaciones de los 
ciudadanos. Esto, en palabras de la directora del programa, Pamela 
Brandt, hace que si bien las afirmaciones sean jóvenes sino perfectas. 
Esto a su vez se convierte en un argumento para hacerlas atractivas 
tanto para los medios como para los partidos. Varios socios de 
medios quieren ser incluidos en el proceso de promoción de la !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
estaba ubicado en la dirección https://www.wahl-o-mat.de/europawahl2014/ 
(Última consulta: June 2014). 
26 Como fue explicado anteriormente, la BPB debe incluir a todos los partidos 
porque se considera un deber oficial representar todas las corrientes políticas del 
país. 
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herramienta, con lo cual se convierte en un instrumento a nivel 
nacional para utilizar antes de la elección. La conferencia de prensa 
para el lanzamiento de la herramienta europea el 28 de abril entró a 
los noticieros más importantes del día, especialmente por la presencia 
de algunos de los candidatos europeos. 
 
Los socios de medios – que usualmente incrustan la herramienta en 
sus páginas web – dieron un impulso especial a la herramienta en los 
últimos días antes de la elección. Esto genera un comportamiento 
“artificial” de usuarios, pero también hace crecer la preocupación de 
los votantes que utilizan la herramienta inmediatamente antes de 
votar, buscando la “asesoría” sin analizar realmente la fuente de 
información y los argumentos. De acuerdo con las gráficas de uso, 
Alemania tuvo un aumento muy importante de usuarios el día de la 
elección (domingo 25 de mayo). En general, alcanzaron casi tres 
millones de usuarios – un número que duplica los que lo usaron en las 
elecciones inmediatamente anteriores. Sin embargo, este número no 
se acerca a los casi 13 millones de visitantes que hubiera obtenido 
una herramienta para elecciones nacionales. 
 
Las VAAs alemanas utilizan tecnología propia, lo que les permite 
agregar diferentes funcionalidades. Entre otras, tienen una aplicación 
móvil que tuvo 65,000 descargas para las elecciones europeas 
solamente.  Ya que su objetivo final es utilizar el Wahl-O-Mat como 
una tecnología mucho más extendida para reflexionar sobre otros 
temas, han implementado otras versiones del mismo, incluso offline27, 
en diferentes entornos. También han encontrado varias formas de 
utilizar este tipo de herramientas para tomar decisiones en cuestiones 
complejas: entre sus desarrollos más recientes está una herramienta 
para permitir a los alemanes una conversación más rica e informada 
sobre una posible prohibición del Partido Nacional Democrático, un 
partido de extrema derecha que ha existido intermitentemente en el 
país desde 194528. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 También desarrollado por ProDemos, hay una VAA que se utiliza en espacios 
abiertos con calcomanías: se entrega a los usuarios una plantilla con calcomanías 
de colores (verde de acuerdo, rojo en desacuerdo y amarillo en neutro) y se les 
pide que los peguen en pantallas expuestas al público. 
28 El test público sobre la posible prohibición del NPD en Alemania se encontraba 
hasta junio de 2014 en el siguiente sitio web: 
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Imagen 35: Tomas de pantalla del Wahl-O-Mat Europa 2014. No hay ninguna 
mención obvia al proyecto de VoteMatch Europe hasta la página de 
resultados, que ofrece a los usuarios la posibilidad de abrir la herramienta 
europea con sus resultados en una ventana emergente (pop-up). 
 
 
En términos de financiamiento, el BPB/Wahl-O-Mat es uno de los 
socios del grupo que recibieron la subvención de Grundtvig para la 
creación de una red de aprendizaje, pero también actuaron como 
socios económicos para otorgar fondos a otros equipos nacionales 
(por ejemplo Francia, España y Grecia) que no habían recibido apoyo 
de las incoativas. A pesar de su importante papel en el contenido y 
también organización de la red, al tratarse de una organización 
completamente fondeada por el estado, no pueden incluir los 
identificativos visuales de la red. Sí incluyeron, sin embargo, un link en 
su página de resultados para que los usuarios pudiesen ver la página 
de resultados de VME y compararan sus opciones políticas. Bajo el 
auspicio de este socio alemán ha sido también posible que la red VME !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
https://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/171259/test-npd-
verbot 
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se convierta en un proyecto de aprendizaje y ejecución a largo plazo, 
gracias a los apoyos financieros que ofrecen a través de programas 
explicados anteriormente como NECE. 
 
Austria – Wahlkabine29: El VAA austríaco lo construye el Instituto 
para las Nuevas Tecnologías y la Cultura, ubicado en Viena. Se trata 
de una red privada profesional dedicada a organizar eventos para 
desarrollar cuatro áreas principales: cultura digital, información 
política, arte crítico y educación cívica. Wahlkabine, su VAA, es su 
herramienta más importante en el área de educación cívica y  se 
programa en el país desde 2002, cubriendo elecciones nacionales, 
europeas, regionales y también creando herramientas especiales para 
elecciones sindicales. El origen de sus fondos son público-privados y 
trabajan usualmente con socios mediáticos. Para el proyecto VME, 
recibieron tanto los fondos Grundtvig como los de OSIFE. Sin 
embargo, no reportaron resultados a la dirección del proyecto. El 
equipo austríaco fue quizá uno de los menos involucrados en el 
desarrollo de la herramienta, y no estuvo presente en la conferencia 
de cierre en Sofía. 
 
 
Imagen 36: Página 
de inicio 
Wahlkabine.at para 
las elecciones 
europeas de mayo 
de 2014, con logos 
de sus socios en 
prensa y el sello de 
la red VME. 
 
 
 
 
Bélgica - Die Stemtest/Tree Company30: Bélgica, junto los Países 
Bajos, es uno de los países con más años de experiencia haciendo !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 Para más información sobre el World-Information Institute es posible consultar 
su página web en http://world-information.net/about/. 
30 La página web de Tree Company está en http://www.treecompany.be, donde 
hay diferentes muestras del trabajo de educación cívica y social que realizan. El 
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VAAs en Europea. En el caso de los miembros de la red, el socio es 
Die Stemtest, programado por Tree Company. Tree Company es una 
compañía privada formada por especialistas que comenzaron a 
trabajar en el sistema de VAAs en Bélgica en cooperación con la 
Universidad de Amberes. Desde 2011, Tree Company es totalmente 
independiente de la Universidad y diseña herramientas en línea para 
proyectos de educación cívica y social. Su modelo de negocio es 
trabajar tanto con instituciones como con medios a fin de encontrar 
socios de conocimiento y económicos.  
 
Por una cuestión política local que ya fue mencionada, en 2014 
debían preparar cuatro VAAs para diferentes elecciones consecutivas: 
elecciones locales para Flandes y Bruselas, elecciones federales y las 
Europeas. Dado que tenían que estar en línea antes del lanzamiento 
de la herramienta europea, su web no incluía los logotipos o 
identificaciones de la red. Sin embargo, se les considera socios de 
conocimiento y forman parte de la colaboración continuada para 
mejorar las herramientas. A pesar de no haber incluido los resultados 
europeos, sí que proveyeron los datos a fin de que los usuarios del 
VME obtuvieran un resultado para Bélgica en el mapa. 
 
Al respecto de usuarios nacionales, las cinco herramientas belgas 
lograron un poco más de 2,7 millones de sesiones con diferentes 
puntos de pico: los días del lanzamiento de cada una de las 
herramientas y también los días cercanos a las elecciones. El general, 
los usuarios tomaron alrededor de 10 minutos utilizando cada VAA. 
Por primera vez, Tree Company también construyó una herramienta 
para los usuarios de la región franco-parlante del país. A pesar de la 
novedad, fue la región que habla flamenco, que tiene más experiencia 
utilizando este tipo de herramientas, la que tuvo la mayoría de los 
usuarios (76%) en contraste con la herramienta en francés (24%). 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
VAA con respuestas europeas estaba funcionando en diversos servidores (el 
propio más el de los socios de los medios) y su página principal era:  
http://www.stemtest2014.be/. Sin embargo, desde junio de 2014 el contenido ya 
no está disponible para usuario. La información de este reporte es resultado de lo 
presentado durante la reunión del grupo de trabajo en Sofía y comunicaciones 
personales con Michiel Nuytemas, líder de proyecto en Tree Company. 
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Otro de los desarrollos nuevos incluidos en la herramienta belga fue el 
agregar en la misma pantalla de las afirmaciones una serie de 
pequeñas explicaciones sobre el tema, con argumentos a favor y en 
contra de las posiciones, acercándolas así a un mejor entendimiento 
de los usuarios. Aunque tradicionalmente Tree Company trabajaba 
con aplicaciones que se tenían que descargar en el ordenador, en 
esta ocasión las herramientas estaban disponibles a través de una 
web responsiva tanto para ordenador como para móviles y tabletas. 
Aún así, la mayoría de los usuarios visitan la página desde un 
ordenador (69%), y las tabletas (19%) ya han sobrepasado el uso 
desde móviles (12%). 
 
Imagen 37: Página de Inicio de DieStemtest en mayo 2014 para los cuatro 
procesos de elecciones en Bélgica. 
 
La iniciativa belga tuvo que competir con otras VAAs en su mercado, 
pero la marca Die Stemtest se utiliza de forma constante en el país 
como un sinécdoque de VAA. En este sentido, la competencia no 
representa pues una amenaza demasiado grande, ya que tiene el 
nombre original. Siendo también una de las VAAs con más tradición 
en Europa, Die Stemtest se ha convertido en una fuente de 
información para los medios: crean contenidos a partir de analizar las 
coaliciones y mirando las distancias entre los partidos involucrados, 
las afirmaciones de la herramienta se utilizan en programas de 
televisión en los dos idiomas del país e incluso se emitió un programa 
de televisión durante una noche mostrando todos las afirmaciones de 
la pregunta 31 . Dichas acciones obviamente dan visibilidad a la !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 TreeCompany calificó este programa como “muy aburrido”. 
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herramienta y la convierten en una parte esencial del imaginario de la 
elección como un todo. 
 
Para estas elecciones, el equipo belga describió como retos la 
coincidencia en el tiempo de las elecciones, que sin embargo está 
programada para repetirse en Bélgica a partir de ahora. Además, 
fueron retos los cambios constantes de los partidos a sus posiciones y 
la creación de la primera herramienta para la parte francófona del 
país. También, se vieron en medio de una tormenta mediática por no 
incluir a todos los partidos de la elección. En este sentido, explicó el 
equipo, Die Stemtest siempre se ha definido como una herramienta 
“conservadora” que sólo incluye los partidos que ya tienen 
representación. En relación a las elecciones múltiples, uno de los 
conflictos más importantes sobre el proyecto VME era que las 
elecciones europeas en si mismas eran el elemento menos 
interesante tanto para los medios como para los ciudadanos. Esto 
hacía aún más complejo la inclusión del proyecto en las iniciativas 
comunes. 
 
Bulgaria – Glasovoditel32: La introducción de los VAAs en territorio 
búlgaro es también el resultado de la colaboración de una ONG local y 
ProDemos. El Centro de Estrategias Liberales (CLS) con sede en 
Sofía es el dueño de la tecnología y administrador de la VAA 
Glasovoditel. El CLS, fundado en 1994, tiene un fuerte contexto 
académico y parte de sus actividades se desarrollan como un think-
tank que hace reportes sobre los diferentes temas políticos y 
económicos que afectan el país. El Centro ha sido instrumental para 
diversas investigaciones también en los Balcanes y en general se 
dedica a mejorar el debate de asuntos públicos en la región. Han 
recibido fondos y subvenciones de diversas entidades internacionales, 
así como de empresas privadas.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
32 Toda la información del CLS fue obtenida en su sitio web en inglés (http://cls-
sofia.org/en/. En esta página también estaban disponibles enlaces a la 
herramienta Glasovoditel, y la herramienta europea estaba hospedada en 
http://bg.votematch.eu/. 
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Imagen 38: Página de inicio de Glasovoditel 2014 para las Elecciones 
Europeas. Utiliza la programación de ProDemos). 
Desde 2005, realizan VAAs siguiendo el modelo de StemWijzer en 
escala regional, nacional y europea. CLS tiene una buena relación con 
los partidos políticos, específicamente porque el Glasovoditel se ve 
como una herramienta que funciona tanto para que tanto los partidos 
como los medios tengan más claridad sobre los programas 
presentados. Para el presentado del VME, recibieron tanto la 
subvención Grundtvig como la de OSIFE, y realizaron su herramienta 
utilizando el back-end holandés. Para otros proyectos similares, 
usualmente encuentran los fondos a través de socios en los medios 
convencionales, quienes están dispuestos a pagar porque tanto 
Glasovoditel como CLS se consideran proveedores de información 
confiable en cuando a asuntos electorales. 
 
Durante la preparación para las elecciones europeas, hubieron más 
de diez meses de protestas contra el gobierno en funciones en 
Bulgaria. Por esto, como explicó Georgy Ganev, el director del 
proyecto búlgaro, “tuvimos todos los problemas que usualmente 
tenemos, pero peor”. Los políticos no querían aparecer ante los 
medios de comunicación y la campaña no se basaba en poner sobre 
la mesa temas de la política europea, sino el conflicto local. Los 
búlgaros decidieron incluir 17 de las afirmaciones decididas en 
conjunto por el equipo europeo más nueve de política nacional, 
específicamente al respecto de la crisis del Euro, Rusia, la unión 
bancaria y la pertenecía de Bulgaria a la UE. A pesar de que como 
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todas las veces anteriores tuvieron presencia en los medios 
tradicionales y especialmente en televisión, la VAA sólo logró una 
tercera parte de las visitas que usualmente recibiría para una elección 
europea. La razón para esto, según el CLS, era el mínimo interés 
demostrado en la elección europea e incluso una falta de campañas. 
En términos del ritmo de uso, tuvieron un buen comienzo pero el 
mantenimiento fue lento. Al respecto de las expectativas a corto plazo 
del futuro de la VAA, Glasovoditel continuará siendo uno de los 
caballos de batalla del CLS para llegar a los ciudadanos con lo que 
seguirán presentándolo en elecciones nacionales o regionales. 
 
Eslovaquia y República Checa - Volební Kalkulačka / Volebná 
Kalkulačka33: Las VAAs incorporados en la red que se realizan tanto 
en República Checa como en Eslovaquia se realizan bajo la 
responsabilidad de la misma organización que trabaja en ambos 
países, KohoVolit. KohoVolit se define como una “asociación cívica” 
fundada en 2006 y registrada en 2009 en República Checa y en 2010 
en Eslovaquia. Su objetivo es apoyar el desarrollo y fortalecimiento de 
la democracia a través de la creación de nuevas herramientas que 
hagan los procesos parlamentarios y electorales más transparentes 
para los ciudadanos: se definen a si mismos como “perros 
guardianes” parlamentarios (parliamentary wachtdogs). Funcionan de 
forma totalmente privada y reciben subvenciones y donaciones tanto 
de organizaciones públicas y privadas como de contribuyentes 
individuales. En total, entre tres y cinco personas trabajan en la 
organización con más de 30 voluntarios, la mayoría de ellos 
estudiantes universitarios en las áreas de ciencia política y tecnología. 
 
Una de las primeras tareas que llevó a cabo KohoVolit fue justamente 
adaptar las VAAs para las elecciones generales de ambos países en 
2006. Se unieron al equipo de VoteMatch Europe en 2009 y desde 
entonces producen VAAs para todas las elecciones en la República 
Checa y Eslovaquia. Para el proyecto europeo, no recibieron la !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
33 La información de KohoVolit.eu se obtuvo a través del director del proyecto, 
Michal Skop, durante las reuniones de la red de aprendizaje y en comunicaciones 
personales. Hay más información disponible en la página web de la organización 
(http://kohovolit.eu/en/). KohoVolit lanzó los VAAs tanto para República Checa 
como para Eslovaquia en sus sitios oficiales para las herramientas: 
http://volebnikalkulacka.cz/ y http://volebnakalkulacka.sk/. 
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subvención de Grundtvig, pero sí los fondos de la OSIFE. 
Anteriormente ya habían recibido fondos de esta organización, pues 
tiene un interés especial en el desarrollo de esos territorios. 
 
Kohovolit tiene equipos de diseño y programación propios muy 
sólidos, y utilizaron su propio sistema para las elecciones europeas, 
con referencias claras al proceso de trabajo en red en sus páginas de 
inicio, así como un enlace final en las herramientas que llevaba a los 
usuarios hacia los resultados europeos generales en el VME. 
 
Imagen 39: Página de inicio de VAAs de KohoVolit en Eslovaquia (izquierda) 
y República Checa (derecha) para las elecciones europeas de 2014. 
 
 
 
Imagen 40: Pie de página compartido en las VAAs con logos y mención a la 
red VoteMatch Europe. 
Así como sucedió con la mayoría de los socios nacionales, Michal 
Skop – director del proyecto – comentó que las elecciones europeas 
eran un “hoyo negro en la participación”. El uso de las herramientas 
cayó significativamente en comparación con otras ediciones, 
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principalmente porque al parecer las elecciones europeas no son tan 
interesantes para los usuarios como las nacionales o las regionales. 
El equipo incluso decidió hacer promoción de otros competidores 
europeos (EUVox, la herramienta de otra red de trabajo coordinada 
por la herramienta holandesa KiesKompas) para lograr un poco más 
de “ruido” no sólo alrededor de las herramientas pero del proceso 
electoral. El mayor número de usuarios se concentró alrededor de la 
conferencia de prensa de lanzamiento, un correo electrónico masivo 
enviado a todos los usuarios interesados que se habían registrado en 
la página y el día de la elección en si mismo. El uso, como ya se 
había visto en otros países, aún es mayor en ordenadores (de 
escritorio y portátiles) que en dispositivos móviles. 
 
Imagen 41: Ejemplo de la página de resultados de las VAAs de KohoVolit 
mostrando el mapa europeo con resultados y enlaces a la página web de 
VoteMatch Europe. 
 
 
 
Dentro de todas las herramientas preparadas por KohoVolit, están 
trabajando con su propia tecnología y confiando en la posibilidad de 
“incrustar” (embed) las herramientas en otras páginas, lo cual facilita 
tener diferentes socios en los medios. La última semana antes de la 
elección también lanzaron una versión en húngaro de la herramienta 
eslovaca y están buscando más colaboración con ese país. 
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España: Elecciones.es 34 : Como se explicó anteriormente, 
Elecciones.es es la representación española del proyecto europeo. 
Dirigido por la autora de esta tesis y Marek Fodor, el proyecto se 
realiza bajo el marco de una asociación constituida legalmente como 
asociación sin fines de lucro. El objetivo principal de la asociación – 
llamada “El Voto Consciente” – es ayudar a los ciudadanos a tener 
información más clara y útil ante cualquier proceso electoral. 
 
Después de cuatro años de trabajar a nivel nacional y con la ayuda de 
los socios holandeses y alemanes, formar parte del proyecto europeo 
era natural. Al respecto de los fondos de operación, la herramienta 
siempre ha recibido fondos privados y algunos socios en los medios 
en las primeras ediciones. Dichos acuerdos con los medios, sin 
embargo, no se han continuado en parte por la falta de esfuerzos de 
la organización. Dado que todas las labores se realizan de manera 
voluntaria, la implementación total de un programa duradero de 
educación cívica más allá de los VAAs es un proyecto aún por 
considerar. 
 
Elecciones.es no había tomado parte de los ejercicios europeos 
previos porque se fundó – como explicado anteriormente – para las 
elecciones regionales en Cataluña en 2010. De acuerdo a lo explicado 
por Jochum de Graaf, durante la edición de 2009 del VoteMatch 
Europe que tenía una versión en español, esta parte de la herramienta 
recibió 900 visitantes. Para la edición de 2014, el equipo español de 
Elecciones.es fue invitado. A pesar de que Elecciones.es se presentó 
a las subvenciones Grundtvig, no obtuvo en apoyo. Sin embargo, el 
lanzamiento e incorporación al proyecto se logró gracias al apoyo 
logístico de la BPB para las reuniones de trabajo y de la recepción de 
los fondos de la OSIFE, con los que se cubrió la parte tecnológica. 
Esto permitió que la herramienta se lanzara para las elecciones 
europeas con un éxito moderado. 
 
Elecciones.es usualmente se realiza con software propio, pero por 
esta edición utilizó la tecnología de ProDemos con pequeños cambios. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 La información del proceso de Elecciones.es es la misma autora de la tesis, 
quien también gestionó el proyecto. A partir de 2014, fue también contratada 
como gerente operativa de la implementación del proyecto VME por ProDemos, 
con parte de los fondos recibidos con este fin por parte de OSIFE. 
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La parte más complicada del uso de este diseño es que los usuarios 
consideraban que los resultados se mostraban de manera confusa 
según los comentarios recibidos en medios sociales. Esto se debía 
quizá al hecho de que la interfaz clásica de Elecciones.es era mucho 
más visual y con menos elementos de información de partidos. 
 
Imagen 42: Página inicial de Elecciones.es para las elecciones europeas de 
2014. Aunque la portada es distinta, la tecnología es de ProDemos. 
 
 
Como en ocasiones anteriores, la comunicación y promoción de la 
herramienta se realizó principalmente a través de redes sociales, más 
una serie de comunicados de prensa sobre el lanzamiento de la VAA 
y el proyecto europeo. Como en ediciones anteriores, fue complicado 
para el equipo obtener respuestas directas de parte de la mayoría de 
partidos políticos, quien básicamente ignoran las peticiones de 
información. Además, en esta edición Elecciones.es enfrentó un 
problema derivado de un cambio en el panorama político del país. El 
equipo español para la selección de los partidos que se incluyen en la 
herramienta siempre se ha basado en la táctica conservadora descrita 
previamente por Michiel Nuytemans de Die Stemtest en Bélgica: se 
incluyen aquellos partidos que ya tengan representación. Esto, sin 
embargo, generó un problema en las elecciones Europeas ya que un 
partido nuevo emergió en el panorama político español y obtuvo al 
total cinco escaños en el Parlamento Europeo. Al no ser capaces de 
contactarlos en las primeras fases de desarrollo, el partido no fue 
incluido por la herramienta. Sin embargo, otros VAAs que estaban 
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funcionando en territorio español como EUVox, con apoyo de los 
medios, sí que los incluían. En conclusión, todos estos problemas y 
errores de ejecución, tuvieron como resultado que el VAA tuviese una 
actuación muy pobre, llegando apenas a los 33.000 usuarios. 
 
El futuro de la organización y del VAA español aún siguen sin quedar 
claros, pues no hay un modelo para la organización que pueda 
sostenerse sólo realizando esta herramienta. Al momento de la 
presentación de este trabajo de investigación, Elecciones.es se 
encuentra desarrollando una nueva plataforma tecnológica de cara a 
las elecciones generales en España en diciembre de 2015 y buscando 
apoyo económico para próximas ediciones. 
 
Francia - Vote&Vous35: El equipo francés que colaboró para el 
proyecto VME llegó a la red a través de los socios alemanes. Un 
grupo de estudiantes francés viviendo en Alemania visitaron las 
oficinas de la BPB en 2013 y expresaron su deseo de trabajar en un 
proyecto similar al Wahl-O-Mat pero dirigido a su país. En una forma 
similar que en el caso explicado anteriormente para Chile, los socios 
alemanes agregaron al equipo francés a la red general. Fueron 
presentados por primera vez al resto de los socios en la reunión de 
Riga en febrero de 2014: en enero habían registrado ya una 
asociación gracias a fondos recibidos por la Organización Franco-
Alemana para la Juventud.  
 
No tenían elegibilidad para ninguna de las otras dos subvenciones 
para el proyecto por su adhesión tardía. Sin embargo, encontraron 
una segunda fuente de financiación al crear un acuerdo con el 
periódico francés Le Monde, lo que impulsó un fuerte apoyo para la 
presentación al público en general. El canal de televisión Arte, la 
página web Café Babel y la revista Public Senat también estaban 
incluidos entre sus socios de medios para la promoción de la 
herramienta, pero no realizaron ningún pago o dieron soporte 
económico a la organización. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
35 La información sobre Vote&Vous fue entregada por Alban Genty y Daniel 
Lafond a través de comunicaciones personales. Más información disponible en su 
página web http://www.vote-et-vous.fr/. 
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Un total de seis voluntarios trabajan de forma continua para 
Vote&Vous: la creación de la herramienta para las elecciones 
europeas fue su primera acción como asociación y también su primer 
VAA. Utilizaron la tecnología holandesa y colaboraron con el resto de 
los equipos en la creación de los contenidos. Expresaron interés en 
continuar creando VAAs en Francia, aunque no necesariamente para 
las elecciones regionales: su siguiente objetivo claro son las 
elecciones Presidenciales y Legislativas de 2017.  
 
Imagen 43: Página de inicio de Vote&Vous con el diseño de ProDemos para 
las elecciones europeas de 2014. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Imagen 44: Pie de página (footer) en la página de Vote&Vous, con 
información relacionada a la red europea y sus diferentes socios en medios 
de Francia. 
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Grecia - VoteMatch Greece36: Desde el inicio de las redes de la red 
de socios, se había expresado un interés claro de integrar a un socio 
griego a la red, sobre por todo por las condiciones específicas a nivel 
económico y social que se están sufriendo en ese país, incluida la 
resurgencia de partidos extremistas. Después de algunas reuniones 
iniciales con académicos griegos viviendo en el extranjero que no 
fueron exitosas, la BPB encontró a Ioannis Andreadis, un investigador 
que había estado trabajando el marco teórico y la importancia de las 
VAAs en las decisiones electorales finales de los ciudadanos en la 
Universidad Aristóteles en Tesalónica. A pesar de que en los últimos 
meses del proyecto Andreadis estaba como investigador invitado al 
Centro de Estudios Políticos en la Universidad de Michigan, logró 
coordinar un grupo de estudiantes, profesores y analistas de la 
universidad en Grecia para conseguir la información de los partidos 
para el proyecto. En el caso de Grecia, como en el francés, su 
inclusión tardía tuvo como consecuencia que no pudiesen recibir 
fondos de Grundtvig u OSIFE. Dado que no recibieron fondos y que 
además conservaron un formato de preguntas diferente, el equipo 
griego decidió no incluir imágenes corporativas en su herramienta. 
 
Imagen 45: Pantalla de inicio de VoteMatch Greece  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El socio griego también decidió incluir un diseño general diferente. Al 
igual que en el caso del equipo belga, hicieron llegar la información 
para las respuestas del sitio europeo, pero conservaron su propio !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 La información sobre el proyecto VoteMatch Greece-Help Me Vote fue proveída 
por Ioannis Andreadis en comunicaciones personales. La herramienta europea 
estuvo hospedada en el enlace http://votematch.gr/info/index.html. 
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cálculo, proceso y pantallas de respuesta. El otro cambio importante, 
este de diseño de la herramienta misma, eran las opciones de 
respuesta para la el usuario. De las cuatro (De acuerdo, neutral, en 
desacuerdo y saltar pregunta) con las que trabajan las herramientas 
inspiradas en StemWijzer, la herramienta griega daba seis opciones 
diferentes de respuesta (Totalmente de acuerdo/ de acuerdo/ ni de 
acuerdo ni en desacuerdo/ en desacuerdo/ totalmente en desacuerdo/ 
no contestar la pregunta). En total, Vote Match Greece tenía 31 
afirmaciones y también una encuesta para ver el perfil de los usuarios, 
que debía llenarse antes de ver las respuestas  del cuestionario. 
 
Imágenes 46 a y b: Pantalla de afirmaciones de VoteMatch Greece 
(Traducción con Google Translate). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Imagen 47: 
Pantalla de la 
encuesta de salida 
para los usuarios, 
a fin de obtener 
datos de análisis y 
contraste. 
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En la página de resultados, los usuarios tenían la opción de obtener 
resultados europeos. Al hacer clic en el enlace, se les presentaba una 
pantalla que les permitía cambiar marcar la importancia que tenían 
para ellos los asuntos europeos. Esto llevaba, a su vez, a la pantalla 
final de VME, con las opciones de los diferentes países. 
 
 
 
Imagen 48: Pantalla de 
valoración de temas 
europeos. VoteMatch 
Greece. (Pantalla 
traducida por Google 
Translate del griego al 
inglés). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Andreadis explicó al equipo de VoteMatch Europe durante la última 
reunión en Sofía, que a diferencia de las otras herramientas el interés 
básico de VoteMatch Europe es lograr información para investigación 
en la Universidad – no necesariamente crear la herramienta para la 
audiencia general. Por esta razón, consideran vitan recolectar los 
datos de los otros usuarios, aunque esto no se realice por otras 
herramientas en la red. De acuerdo a sus conclusiones presentadas 
oralmente, para Andreadis lo más importante en la investigación de 
VAA es ser capaz de hacer aleatorio el orden de las afirmaciones. Su 
hipótesis es que los temas que se presentan tienden a ser colocados 
en la herramienta en orden de importancia, o por lo menos así los 
percibe el usuario: como más importantes al principio y otros al final. 
Además, dice, los usuarios tienden a considerar temas como más 
importantes cuando están de acuerdo con la manera en cómo están 
expresados en la herramienta. Andreadis y en general en equipo 
griego no están del todo convencidos sobre cómo la colaboración con 
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la red continuará o si harán más VAAs en el futuro, ya que al final del 
proyecto, no tenían ni fondos ni planes específicos para continuar.  
 
 
Italia: VoteMatch Italia37: Otro de los socios cuyo desarrollo estaba 
basado fuertemente en el trabajo universitario es VoteMatch Italia. 
Diego Garzia, becario post-doctoral en la European University Institute 
(EUI) en Florencia, ha trabajado por muchos años en el área teórica 
de los VAAs. Junto con Stephen Marshall publicó un libro sobre 
experiencias nacionales de VAAs. Como parte de sus investigaciones, 
ha sido socio de la red durante su fundación, y estuvo aprendiendo 
sobre los básicos de diseño de las VAAs en ProDemos y la BPB. Con 
el apoyo de la Universidad de Siena y el EUI, formó un equipo para 
tener un VAA bajo los parámetros de StemWijzer y la red de trabajo 
para las elecciones europeas. Al mismo tiempo, es parte de un 
consorcio basado en universidades que gestiona la red competidora 
EUVox. Los socios italianos utilizaron el software de ProDemos y los 
fondos de la OSIFE, pero no recibieron el apoyo del proyecto 
Grundtvig. A pesar de que no estuvieron en la reunión de cierre en 
Sofía, enviaron un reporte con los puntos más importantes del trabajo 
y los resultados de VoteMatch Italia. 
 
La herramienta italiana se puso en línea el 10 de mayo con la ayuda 
de un comunicado de prensa enviado por ITANES, el Centro Italiano 
de Estudios Electorales – también socio de sus proyectos. Al día de 
las elecciones, VoteMatch Italia había recibido sólo 2329 visitas, el 
menor número de usuarios entre todos los socios. De acuerdo al 
equipo, este resultado tan magro puede ser resultado de una variedad 
de factores, entre ellos la novedad de la herramienta en el entorno 
político italiano, el gran número de VAAs que surgieron al tiempo y 
competían por el interés del usuario (EUandI, EUVox2014, 
Electio2014, My Vote2014, Voisietequi), y que en muchos casos 
contaban con acuerdos de promoción con medios convencionales que 
no se lograron para VoteMatch Italia. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 La información sobre el proyecto VoteMatch Italia se consiguió a través de 
comunicaciones personales con Diego Garzia y Francesco Visconti. El sitio 
estaba disponible en http://www.votematchitalia.eu/. 
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Imagen 50: Pantalla de inicio de VoteMatch Italia utilizando el software de 
ProDemos. 
 
 
 
Imagen 51: Página 
inicial con 
reconocimiento a los 
socios de la red y 
otros promotores. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Como parte de la labor de promoción realizada por el equipo italiano, 
se intentó crear reacciones virales en los medios sociales a través de 
memes, imágenes como una nube de conceptos contenidos en los 
programas de los partidos participantes en la elección. Además, 
consiguieron una entrevista en la cadena Radio 1 de la RAI (Radio 
Oficial Italiana).  
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Imagen 52: Memes y nube de conceptos para la promoción en línea de 
VoteMatch Italia. 
 
 
 
 
Letonia: Pielaiko Partiju!38: En Letonia, la VAA socia de VME, 
Pielaiko Partiuj!, la produce Providus, el Centro de Políticas Públicas. 
Este instituto se describe como un  think tank político que produce 
información para el desarrollo social y democrático de Letonia. 
Providus se financia con fondos privados y buscan con regularidad 
ayudas y subvenciones en diferentes temas sobre política, además de 
ofrecer servicios de consultoría y formación.  
 
Legalmente, son una asociación no gubernamental, no partidista y sin 
ánimo de lucro, con 17 empleados y algunos colaboradores para 
proyectos específicos. Para las audiencias generales, Providus 
también es un proveedor de información, pues producen varias 
páginas web al respecto de los temas que tocan. Al respecto de la 
política nacional, tienen www.politika.lv, que tiene diferentes recursos 
de usos para que los ciudadanos se informen sobre procesos 
democráticos y de diseño de políticas públicas. 
 
En relación a las elecciones europeas de 2014, Providus diseño y 
puso en marcha la VAA en un marco más amplio de esfuerzos para 
presentar a los usuarios letones cómo funciona la UE, incluyendo por 
ejemplo la creación de una serie de infográficos. Los socios de 
Letonia recibieron tanto la subvención de Grundtvig como los fondos !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 La información sobre la herramienta letona y Providus fue proporcionada por la 
directora del proyecto Iveta Kazoka en comunicaciones personales y reportes de 
la red. Más información fue también consultada en el sitio de la organización 
(http://www.providus.lv). Las VAAs letonas están disponibles en el enlace 
http://politika.lv/page/pielaiko-partiju. 
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de OSIFE para el desarrollo de la página web. Al no contar con un 
software propio, la página web se hizo con el modelo de ProDemos y 
fue insertado dentro de la página Politika.lv como uno más de los 
contenidos que ofrecen.  
 
Imagen 53: Página inicial de politka.lv con la versión incrustada de Pielaiko 
Partiju! en junio de 2014. La pantalla también muestra otras herramientas de 
información europea como el infográfico por debajo de la VAA, que explica 
las 15 decisiones tomadas en el parlamento europeo que más han afectado 
la vida diaria de los ciudadanos de Letonia. 
 
Letonia no era uno de los países socios con una experiencia extensa 
en el tema de las VAAs y, aunque lograron que los partidos les 
enviaran sus respuestas, de acuerdo a la directora del proyecto Iveta 
Kazoka fue difícil que mandaran información más completa, por 
ejemplo sus explicaciones. La herramienta contaba con 25 
afirmaciones y se lanzó sólo diez días antes de las elecciones por 
problemas de programación. Para entonces, otros VAAs competidores 
ya habían sido incluidos en los medios, lo que hizo difícil que el de 
Providus tuviese cobertura. Sin embargo, el equipo hizo una campaña 
fuerte en redes sociales y enviando comunicados de prensa. 
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Las afirmaciones seleccionadas para la VAA letona también tuvieron 
otros usos. Providus diseñó un seminario de prensa para explicarles a 
los periodistas locales cada una de las afirmaciones y por qué fueron 
elegidas, seguido por la emisión de infográficos y estudios sobre cómo 
las decisiones en el Parlamento Europeo impactan la vida diaria de los 
letones. Después de dichos talleres, algunos de los periodistas 
utilizaban las afirmaciones como una guía de temas para explicar los 
principales temas europeos a las audiencias. El tema considerado 
como más relevante entre los usuarios fue la dependencia energética 
que tiene el país frente a Rusia. 
 
Según lo expresado por Kazoka en la reunión de evaluación en 
Bulgaria, después del ejercicio del VAA europeo Providus continuará 
diseñando nuevas herramientas para la rendición de cuentas y 
buscarán nuevas maneras de lograr el involucramiento de los partidos 
en herramientas como el VME. Sin embargo, no consideran que la 
creación de VAA sea una prioridad o una necesidad inminente para 
los próximos años. 
 
 
Países Bajos: StemWijzer39: Como ya ha sido explicado en capítulos 
anteriores, StemWijzer se considera como el primero y más longevo 
VAA. El diseño inicial de la herramienta fue hecho por Jochum de 
Graaf, quien aún es el director de programa para todos los VAAs en 
ProDemos. De Graaf “enseñó” a la gran mayoría de los socios de la 
red los básicos de la construcción de VAAs y también coordina 
muchos de los nuevos desarrollos y expansión a otros países, 
otorgando soporte tanto teórico como técnico (remitirse a los casos de 
Chile y España). 
 
Como herramienta, el StemWijzer se lanzó originalmente en 1989 en 
papel, haciéndose eco de la forma de los “sico-tests” de las revistas 
ilustradas. Digitalmente, se publicó primero en diskettes para venta en !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
39 Toda la información sobre StemWijzer y ProDemos al respecto del proyecto 
europeo fue suministrada por Jochum de Graaf y Roelof Marteens en 
comunicaciones personales y reuniones. También hay información de la 
organización en la versión inglesa de su sitio web (http://english.prodemos.nl/) o 
en el sitio general de StemWijzer. Este sitio tiene un archivo histórico que permite 
a los usuarios consultar cualquiera e los VAAs pasados, incluyendo los europeos. 
(http://www.stemwijzer.nl/). 
!LOS ARTEFACTOS DE LA DEMOCRACIA   207 
librerías y estancos con fines educativos. El boom de usuarios 
comenzó en 1998, el primer año que fue publicado en línea. Dos años 
después, en 2000, obtuvo su propio dominio de Internet donde se 
almacenan todos los VAAs creados por ProDemos para los Países 
Bajos. De acuerdo a De Graaf, ProDemos y StemWijzer han cubierto 
todas las elecciones en el país desde 1998 (nacionales y regionales, 
no locales) y se ha expandido a otros países con tecnología 
propietaria40: Alemania en 2002, Suiza en 2003, Bulgaria en 2005, 
Francia en 2007, Londres (Gran Bretaña) en 2008, y Chile en 2013 
entre otros. También han colaborado para el diseño de la herramienta 
para las elecciones europeas desde 2004, liderando la red europea 
también en 2009 y 2014. En el caso de otras elecciones nacionales 
que también pueden ser interesantes para las audiencias 
neerlandesas (por ejemplo, las de EEUU), también crean pequeñas 
herramientas para cubrir los temas más importantes que se ponen a 
debate. 
 
ProDemos – cuyo nombre oficial incluye la descripción “Casa de la 
Democracia y el Estado de Derecho” – es una organización nacional 
independiente que tiene el objetivo de dar a los ciudadanos 
información sobre el estado de derecho democrático y la importancia 
de la participación ciudadana activa en el sistema político del país. 
Esto se traduce en trabajar a nivel municipal, provincial y nacional en 
distintos niveles, recibiendo parte de sus fondos de operación por 
parte del Ministerio de Interior, así como de otras instituciones o 
donantes para proyectos especiales.  
 
A pesar de que se trata de una entidad sin objeto de lucro, generan 
ingresos también a través de ofrecer servicios a las autoridades 
municipales y provinciales. Estas actividades son principalmente 
educativas, como la creación de diferentes versiones locales de los 
VAAs. Tienen una fuerte competencia al respecto dentro del país pero 
se les considera la herramienta “original” y su marca, StemWijzer, se 
ha convertido en el nombre genérico que el país da a los VAAs. 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
40 En la mayoría de los casos, los países que continuaron trabajando con VAAs 
diseñaron de su primer contacto con ProDemos han desarrollado su propia 
tecnología. 
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Imagen 54: Página principal de ProDemos en ingles, con la descripción de 
todos los programas de la institución. 
 
ProDemos se localiza actualmente en La Haya, en un edificio ubicado 
frente a la Corte y el Parlamento Holandés. Más de 90 personas 
trabajan en la organización, y cerca de 50 trabajadores 
independientes también colaboran con ellos en diversos proyectos. En 
el caso específico de la red europea de VAAS, ProDemos organizó y 
coordinó la petición de fondos en OSIFE y también obtuvo la 
subvención Grundtvig para la red de aprendizaje conjunto. Como se 
había explicado previamente, en Holanda los municipios y provincias 
pagan a ProDemos para el desarrollo de los VAAs para sus territorios, 
mientras que los VAAs a nivel nacional y europeo reciben fondos 
parciales de medios y publicidad más las ayudas recibidas por 
instituciones diversas como en este caso. La creación de laos VAAS 
es una de las áreas de proyecto de ProDemos, y continúan 
promoviendo su desarrollo en los Países Bajos y otros territorios con 
socios locales. Son propietarios de la tecnología que utilizan y en 
muchos de los casos la alquilan a los nuevos socios para  facilitar la 
implantación del sistema. 
 
Al respecto de las elecciones europeas de 2014, De Graaf y sus 
colegas detectaron varias situaciones que eran inéditas para ellos: en 
una democracia especialmente plural como la holandesa, han 
comenzado a ver la creación de partidos pequeños demasiado 
similares entre sí, lo que hace muy difícil encontrar clivaje entre ellos. 
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Al respecto de las respuestas registradas en la herramienta, la 
importancia de los temas incluidos para los usuarios cambiaban a 
medida que se desarrollaba la campaña. Si bien los primeros días uno 
de los temas que aparentemente llamaba más la atención era la 
posibilidad de salir de la UE o que ésta se convirtiera en una 
federación (la gran mayoría quería continuar como hasta ahora), 
temas más sociales y directos como el establecimiento de un salario 
mínimo y el reconocimiento de matrimonios entre personas del mismo 
sexo terminaron siendo los temas más importantes para los usuarios. 
 
Imagen 55: Página inicial de StemWijzer en mayo de 2014. Las elecciones 
europeas son el tema más importante entre los presentados y puede verse al 
VAA incrustado en su formato clásico. 
 
 
 
El equipo holandés también considero que esa campaña europea fue 
inusual en términos de usuarios: aunque pudieron ver un incremento 
claro de tráfico el día de la elección, esto era también un poco difícil 
de registrar los últimos días ya que en los Países Bajos las elecciones 
se realizaron el 21 de mayo, mientras que los resultados se 
comunicaron sólo el 25 de mayo. Esta diferencia también afectó los 
picos de uso. ProDemos también desarrolló otras herramientas, como 
el Sticker StemWijzer que puede ser utilizado en áreas públicas y 
coordinó en general el proceso de lanzamiento y contenido de la 
página de la red europea. 
!210   ¿BUENAS PRÁCTICAS? VAAs EN NUEVOS CONTEXTOS:  
VOTEMATCH.EU PARA EUROPA (2014) 
 
Polonia: Latarnik Wyborczy 41 : El “Faro Electoral” (Latarnik 
Wyborczy) es el nombre del VAA que se realiza en Polonia por parte 
del Centro de Educación Ciudadana (CEO, por sus siglas polacas). El 
CEO es una organización sin fines de lucro que recibe fondos 
privados, europeos y estatales que trabaja principalmente en el área 
de educación. También obtienen algunos de sus fondos realizando 
actividades comerciales, pues gestionan una editorial y un centro de 
entrenamiento de docentes. La misión del CEO es ser un centro de 
recursos para que profesores y escuelas preparen a sus alumnos 
apara una vida ciudadana más comprometida. Con el tiempo después 
de su fundación, esta misión ha tomado diversas tácticas como la 
organización de elecciones juveniles y el desarrollo de VAAs en 
elecciones estudiantiles. Latarnik Wyborczy se considera el único 
programa que llevan que no está directamente relacionado con 
escuelas y actividades relacionadas con la educación formal. 
 
Imágenes 56 a y b: Páginas iniciales del CEO y Latarnik Wyborczy durante 
las elecciones europeas de 2014. 
 
 
 
 
 
 
 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41 La información sobre el VAA Latarnik Wyborczy en Polonia fue suministrada por 
el director de proyecto, Jedrzej Witkowski, en comunicaciones personales y 
durante las reuniones de evaluación de la red de colaboración. Más información 
sobre el CEO puede encontrarse en su página web (http://www.ceo.org.pl/) y la 
página de su VAA (http://www.latarnikwyborczy.pl/). 
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CEO desarrolló y lanzó el primer VAA polaco en 2005, después de 
entrar en contacto con ProDemos en la una de las conferencias NECE 
organizadas por el BBP.  Aunque utilizaron la tecnología holandesa 
durante un tiempo, eventualmente desarrollaron su propia herramienta 
y procesos. Para las elecciones europeas de 2014, utilizaron las 
afirmaciones europeas definidas, pero con las distintas 
funcionalidades de su propia herramienta. De acuerdo a Jedrzej 
Witkowski, director del programa, fue interesante y rico para el CEO 
trabajar en colaboración con el resto de las herramientas europeas, 
pero no están seguros de que este tipo de colaboraciones continuarán 
en el futuro. El proyecto polaco recibió las subvenciones tanto del 
programa Grundtvig como de la OSIFE, lo que les permitió desarrollar 
mejor su página web. 
 
Entre las novedades que presentaron, se incluía una mejora en la 
distribución y cambios en las pantallas tanto de afirmaciones como de 
resultados. En cada afirmación el usuario puede ver no sólo la 
pregunta que debe contestar pero también una explicación detallada 
sobre el tema en particular y los argumentos a favor o en contra de la 
misma. Esta nueva característica fortalece el carácter educativo de la 
herramienta. La página recibió más de 215.000 usuarios que duraban 
un promedio de siete minutos utilizando la herramienta. 
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Imágenes 57 a y b: Página de afirmaciones del LW polaco para las 
elecciones europeas de 2014. La segunda pantalla muestra los argumentos a 
favor o en contra de un asunto determinado. 
 
Uno de los retos más importantes para organizaciones como el CEO 
están basadas en el concepto de que la educación cívica no debe ser 
sólo atraer usuario a la herramienta, pero especialmente atraer a 
aquellos usuarios que usualmente no estarían interesados en temas 
de política. Por esta razón, decidieron no sólo realizar las promoción 
regular y asociaciones con los medios, pero también encontrar un 
portavoz muy inusual. En lugar de utilizar una persona relacionada 
con el mundo de la política, para las elecciones europeas de 2014 LW 
buscó a una actriz de televisión. Esto, explicaron, les permitió llegar a 
medios que usualmente no prestarían atención a una herramienta de 
política. Esta fue una de las tácticas que utilizaron para mantener la 
atención de los medios a lo largo de la campaña, además de dar 
información poco a poco sobre uso, a fin de mantener el interés. La 
gran diferencia que hizo este nuevo tipo de portavoz fue llegar a una 
población que usualmente no mira información política y acercarse a 
ellos con un formato fácil de utilizar. 
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Imágenes 58 a y b: Pantallas de resultados de LW en las elecciones 
europeas de 2014. La segunda imagen muestra la inclusión del logo de la red 
VoteMatch y el enlace que llevaba al mapa de los resultados europeos. 
. 
 
En la edición europea, el CEO trabajó además en una cooperación 
con la Universidad de Varsovia para realizar un test en línea – una 
ventana emergente al final del VAA que invitaba aleatoriamente a los 
usuarios a participar. Un 35% de los usuarios de la web contestaron la 
encuesta y casi un 75% de los encuestados que aún no habían 
decidido su voto dijeron que el VAA les había ayudado a decidir. 
 
Reino Unido: VoteMatch UK42: Para los territorios del Reino Unido, 
el socio de VME es la organización no gubernamental Unlock 
Democracy (UD). UD es una asociación que sobrevive de donaciones 
individuales y por parte de movimientos de base, que encabeza 
campañas constantes para la promoción de la democracia, los 
derechos sociales y la libertad. Articulan todas sus actividades en 
cinco áreas: elecciones, la necesidad de una constitución escrita en !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 La información sobre Unlock Democracy y el proyecto VoteMatch UK fue 
suministrada a través de comunicación personales y reportes a la red de 
aprendizaje por parte de Alexandra Runswick, directora de la organización. Más 
información disponible en su página web (http://www.unlockdemocracy.org.uk/) y 
los enlaces directos a las VAAs de la entidad (http://votematch.org.uk/).  
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Reino Unido, una mejor rendición de cuentas por parte de los órganos 
de gobierno, acercar las decisiones y el poder al público, y crear una 
cultura de responsabilidad e interés político a través de la información.  
 
 
 
Imagen 59: Página 
web de Unlock 
Democracy, con 
explicación de todos 
sus proyectos (Julio 
2014). 
 
 
 
 
Sus oficinas centrales se encuentran en Londres donde trabajan siete 
empleados a tiempo completo y varios voluntarios que cambian de 
acuerdo a los proyectos que se están realizando. Reciben sus fondos 
de los miembros, simpatizantes y también de algunas subvenciones y 
de la renta de un edificio, que es propiedad de la asociación. 
 
Su primer VAA lo realizaron en 2008, para las elecciones del alcalde 
de Londres. También fueron entrenados inicialmente por el equipo 
holandés de ProDemos, y aunque utilizaban inicialmente su software, 
construyeron un sistema propio para las elecciones europeas de 2009 
y las elecciones generales en el Reino Unido en 2010. Crear y 
promover las VAAs es sólo una de las actividades que llevan a cabo, 
y no cubren todas las elecciones de su territorio por falta de fondos. 
De hecho, ha intentado convertir el diseño y aplicación de VAAs en un 
modelo de negocios al ofrecerlo para elecciones internas en 
organizaciones, sindicatos y asociaciones estudiantiles. El gran reto 
para las VAAs de Unlock Democracy es encontrar los fondos para 
realizarlos. En el caso específico del proyecto europeo pudieron 
conseguir tanto los fondos de la subvención Grundtvig como los de 
OSIFE.   
 
La perspectiva de Unlock Democracy hacia las VAAs no es de una 
herramienta académica, sino como una táctica para mejorar la 
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participación y mejorar la actuación comprometida de los electores. 
Hacia el futuro, ven como una prioridad tener VAAs para las 
elecciones generales de Gran Bretaña, y quizá diseñar nuevas 
herramientas para cubrir situaciones extraordinarias como la que se 
dio en Escocia con el referéndum de independencia en septiembre de 
2014. 
 
 
 
 
 
 
 
Imagen 60: Página de inicio de 
VoteMatch UK durante las 
elecciones europeas de 2014. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Para la edición de las elecciones europeas de 2014, Unlock 
Democracy utilizó la tecnología de ProDemos con una diferencia 
importante frente a otros socios: dadas las características políticas del 
territorio, se crearon cuatro VAAs diferentes de acuerdo a las regiones 
de Reino Unido. Esto, como ya se explicó anteriormente, se traduce 
en la selección de cuatro conjuntos distintos de afirmaciones que en 
algunos casos no cumplían del todo con las reglas establecidas para 
el proyecto europeo (la selección de un número mínimo de 
afirmaciones comunes).  
 
Sin embargo, todas las herramientas daban al usuario la opción de ver 
sus resultados europeos. Más de 148,000 usuarios visitaron la página 
web, con claros incrementos en las últimas 48 horas antes de la 
elección. 
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Imagen 61: Página de inicio de VoteMatch UK para la selección de territorio. 
 
Alexandra Runswick, directora de Unlock Democracy, explica que les 
gustaría tener una aproximación más “abierta” a la inclusión de 
nuevos partidos en la herramienta, pero como tienen recursos 
limitados han optado por el manejo conservador que se había 
explicado en los casos de Bélgica y España pero con un agregado: 
todos los partidos que son incluidos deben tener por lo menos dos 
representantes electos en cualquier nivel de gobierno. Otro de los 
retos importantes que enfrentan es la falta de respuesta por parte de 
los representantes de los partidos, lo que obliga al equipo a tener 
personal para investigar las posiciones de los partidos. En este caso, 
según Runswick, fue especialmente difícil encontrar información pues 
había muy poco interés por parte de los partidos en las elecciones 
europeas, especialmente enfrentándose a una serie de elecciones 
locales en el corto plazo más el referéndum escoces.  
 
Runswick aventura que fue quizá por esta razón, además de la 
emergencia de otras herramientas similares como EUVox, que 
VoteMatch no tuvo mucha cobertura mediática. Realizaron acciones 
de prensa e internet como en cualquier lanzamiento de un VAA, con la 
esperanza de obtener una reacción viral que no llegó. El pico de 
visitas en las últimas 48 horas antes de la elección se atribuye al 
hecho de que fueron incluidos en una revista especial que fue 
distribuida gratuitamente esos días y en un artículo en línea. Al 
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respecto de los comentarios recibidos por los usuarios, en general se 
mostraban satisfechos con la herramienta, aunque recibieron quejas 
por la complejidad de los temas – no hay suficiente conocimiento de la 
política europea para integrarla fácilmente a la conversación. Sin 
embargo, y para sorpresa del equipo, 70% de los usuarios de la 
herramienta que pretendían votar no querían la salida del Reino Unido 
de la UE, lo cual contradecía datos presentados anteriormente por 
medios de comunicación. 
 
Imagen 62: Inicio de VoteMatch UK con la pantalla diseñada por ProDemos. 
 
Comportamiento de los usuarios durante  la campaña !
Durante todos los preparativos para el lanzamiento de las VAAs de la 
red a nivel europeo, no había una expectativa clara al respecto de 
cuántos usuarios podrían atraer. Se esperaba, a partir del patrón 
previo de 2009, que las elecciones europeas atraían menos votantes 
que las nacionales o las regionales. Además, se consideró que la 
emergencia de otros VAAs en otros países, especialmente otras 
herramientas paneuropeas fuertes como el grupo de EUVox tendrían 
un impacto en los resultados de VoteMatch Europe. En términos 
absolutos, los resultados de las herramientas en número de usuarios 
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por país para las elecciones europeas de 2014 se muestran en la 
siguiente página, en la imagen 6343: 
 
Además de las cifras absolutas, es también posible detectar algunos 
patrones de uso en el tiempo de campaña. En algunos casos, el 
aumento de usuarios alrededor de la fecha de la elección podrían 
apoyar las afirmaciones de algunos de los críticos de la herramienta al 
respecto de que pueden afectar directamente las decisiones de los 
votantes, mientras que la mayoría de las entidades que los diseñan y 
ponen en línea defienden que se trata de herramientas educativas 
para poner al alcance de los votantes la información sobre sus 
opciones políticas.  
 
Imagen 63: Número absoluto de usuarios del VME por país. 
 
País Usuarios Elecciones 
Europeas 2014 
Alemania 3.890.934 
Países Bajos 951.426 
Bélgica 497.275 
Francia 319.046 
Polonia 213.381 
Austria 191.640 
República Checa 150.809 
Inglaterra 139.037 
Grecia 79.909 
España  33.905 
Eslovaquia 22.355 
Bulgaria 8.553 
Letonia 3.878 
Italia 2.256 
 
 
Por esta razón, en todos los VAAs relacionados con el proyecto de 
VME llevaban el siguiente aviso: “VoteMatch EU es una herramienta 
educativa y de información que da acceso a información política 
relacionada con las elecciones europeas. (…) VoteMatch EU aspira a 
ser una fuente correcta de información, pero no se pueden ofrecer !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Están ordenados por número de usuarios, del mayor al menor. 
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ningún tipo de garantías sobre su precisión o fiabilidad”44.  Esto, sin 
embargo, como todos los avisos de consumo o contratos no son 
necesariamente leídos ni tomados en cuenta por los usuarios, lo que 
representa un nuevo reto para quienes hacen estas herramientas en 
términos de la responsabilidad social que viene con el lanzamiento y 
promoción de las mismas.  
 
Imagen 64: Usuarios del VME el día de las elecciones. 
 
País Día de 
Elecciones 
Europeas - 
2014 
Porcentaje de 
usuarios el día de la 
elección (del total 
durante la campaña) 
Países Bajos Mayo 22 50% (478.201) 
Alemania Mayo 25  32% (1.258.671) 
Reino Unido Mayo 22  36% (49.572) 
España  Mayo 25 28% (9.484) 
Francia Mayo 24 26% (82.308) 
Italia Mayo 25  25% (557) 
 
 
Los datos recopilados muestran que en varios de los países los 
últimos días antes de elección o incluso el día de la elección misma 
hay un claro aumento en el uso. Esto se entiende también en función 
de que los usuarios, especialmente los indecisos, revisan nuevamente 
sus preferencias inmediatamente antes de presentarse a las urnas. Al 
reconocer este hecho, los diseñadores de VAAs deben de entender el 
incremento en su responsabilidad pues puede haber una parte 
importante de ese electorado que irá a votar con la recomendación 
dada por la herramienta en mente45. Este tipo de comportamiento (ver 
imagen 64 en la próxima página) es aún más claro para aquellas 
herramientas que tienen un histórico más fuerte entre el electorado de 
su país (Países Bajos, Alemania y Reino Unido) y son ya nombre de 
marca conocidos de una herramienta que se utiliza y se relaciona con !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
44 “VoteMatch EU is an educational, information tool that gives access to political 
information related to the European Elections. (…) VoteMatch aims to be a correct 
source of information, but no guarantees can be offered about its accuracy or 
reliability”. 
45 Un reporte completo sobre comportamiento de usuario está en los anexos de 
este capítulo. 
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las elecciones. Si en el día previo antes de las elecciones hay un 
aumento en el uso de las herramientas que ya se conocen, el otro 
comportamiento esperable para las herramientas nuevas: que durante 
los primeros días y en relación con su novedad, tengan más visitas. 
 
En el caso de los datos que se conocen para los miembros de la red, 
Italia y Francia lanzaban por primera vez sus herramientas bajo este 
nombre. Italia recibió el 39% del total de sus visitas el primer día y 
Francia el 38%46. Vote&Vous, el VAA francés, tuvo un fuerte apoyo en 
medios tradicionales pues sus socios de lanzamiento fueron el 
periódico Le Monde y el canal televisivo Arte. En el caso de 
VoteMatch Italia, sólo tuvo una fuerte campaña de medios sociales 
con imágenes y memes a través de Facebook y Twitter. A pesar de 
que los números totales de visitas son radicalmente distintos, este 
ejercicio parece comprobar que el lanzamiento de un VAA “nuevo y 
fresco” crea expectativas inmediatas. En parte es la curiosidad de la 
novedad lo que atrae audiencias que quizá no utilizarían la 
herramientas, mientras que un VAA más establecido ya es conocido 
por el público como una herramienta relacionada con temas de 
información electoral.  
 
Los usuarios del sitio europeo47 !
Como se explicó anteriormente, había expectativas varias dentro del 
equipo al respecto de los resultados que podían esperarse de la 
herramienta europea, especialmente debido al hecho de que sólo se 
encontraba en inglés. Además, para algunos de los socios no era del 
todo claro que las respuestas que arrojaría la herramienta europea 
serían entendibles o incluso interesantes para los usuarios en toda la 
UE48. Estos temores fueron confirmados por los resultados que se 
obtuvieron de las analíticas del sitio web central del VME. Los 
usuarios se midieron en la VME en el periodo entre el 14 y el 26 de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 La similitud en porcentaje de los datos no se corresponde en números: Italia 
tuvo 880 usuarios frente a los 122,536 en Francia. 
47 Todos los datos de esta subsección fue suministrada por el equipo holandés y 
está incluida en los anexos como parte de la presentación de los resultados 
finales de la herramienta. 
48 Con la posible excepción de aquellos que viven en la Unión Europea, pero no 
en su país de origen. 
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mayo con las herramientas de Google Analytics49. En ese periodo, 
hubo un total de 668,741 sesiones activas en la página, con un total 
de 638,258 usuarios y 798,095 vistas de página. El dato más 
interesante es, sin embargo, que la duración promedio de las sesiones 
era de 39 segundos. Por las características de la página, que era una 
muestra de resultados, no necesariamente el usuario tenía que pasar 
demasiado tiempo ahí: sin embargo, es conveniente comentar que la 
visita promedio a una VAA nacional tiene una duración aproximada de 
diez minutos. 
 
Imagen 65: Porcentaje de usuarios de las VAAs europeos que también 
utilizaron el VME. (Fuente: datos nacionales más Google Analytics). 
 
 
 
País 
 
Usuarios 
VME (GA) 
 
Usuarios 
nacional 
Porcentaje 
de usuarios 
nacionales 
en el VME 
Alemania 313.798 3.890.934 8% 
Holanda 207.523 951.426 22% 
Bélgica 2.478 (*) 497.275 0,5% 
Francia 26.644 319.046 8,35% 
Polonia 1.977 213.381 0,9% 
Austria 11.210 191.640 5,8% 
República 
Checa 
6.384 150.809 4% 
Gran Bretaña 40.770 139.037 29% 
Grecia 3.844 79.909 4,8% 
España  7.244 33.905 21,4% 
Eslovaquia 1.223 22.355 5,4% 
Bulgaria 869 8.553 10% 
Letonia  Sin datos 3.878 No definido 
Italia 1.229 2.256 54,5% 
 
Cuando se mira a los usuarios de VME por país, hay una clara 
coincidencia con el volumen de usuarios de las herramientas 
nacionales, si bien no se corresponden del todo. El número de !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49 Otro de los temas que también se comentaron como posibilidad fue la creación 
de mejores mecanismos para el registro de visitantes y la necesidad de crear una 
encuesta de salida opcional para quienes lleguen hasta este punto de la VAA. 
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usuarios provenientes de cada país se da no por los medios que 
llevaron al visitante a la página, sino por la herramienta de audiencias 
de la página de Google Analytics del VME.  
 
Como puede observarse en esta gráfica, el número general de 
visitantes hace sentido cuando se compara con los usuarios 
nacionales. Cuando se analizaban las fuentes de tráfico de acuerdo a 
Google Analytics, 108,820 visitantes llegaron directamente a la 
página, lo que ubica este número en el tercer lugar. El primer y 
segundo lugar, como puede ser inferido desde la tabla, llegaron a 
través del Wahl-O-Mat alemán y el StemWijzer neerlandés. Es sin 
embargo interesante ver el resto de los número. No hay sorpresa en el 
hecho de que los belgas estén tan bajos en el ranking de usuarios del 
VME ya que su herramienta nacional no tenía ningún enlace a la 
herramienta europea. Sin embargo, es interesante cómo sólo un 12% 
de los usuarios franceses se interesaron en visitar la herramienta. De 
los 14 socios, los que tenían un enlace más visual a la herramienta 
europea eran aquellos que utilizaban la tecnología de ProDemos. De 
entre ellos, Letonia según Google Analytics no envío ningún visitante. 
Sin embargo, vale la pena comentar cómo más de la mitad de los 
usuarios italianos sí continuaron hacia la herramienta europea: esto 
quizá se deba a que VoteMatch Italia fue desarrollado en un ambiente 
universitario, y que la comunicación que se hizo fue en ese mismo 
ámbito. De esta forma, podemos hablar de que se trataba de usuarios 
especializados que por naturaleza estarían interesados no sólo en la 
herramienta en sí, sino también en nuevos desarrollos alrededor de la 
misma. 
 
Como también se mencionó en los resultados por país, el VME 
también mostró el comportamiento ya descrito de un aumento de 
visitantes en el día de la elección. Los patrones de uso muestran que 
un 22% de todas las visitas al VME fueron el 22 de mayo, día de 
elecciones tanto para Países Bajos como para Reino Unido. 40,770 
visitantes al VME llegaron desde Reino Unido, lo que lo convierte en 
el país con más visitas. Esto a pesar del miedo de que un alto 
sentimiento antieuropeo o euro-escéptico no atraería usuarios a la 
herramienta. El segundo día con más visitantes es el 25 de mayo, día 
final de las elecciones europeas y día de votación en Alemania, 
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España, Italia y Polonia. El tercer día con más visitantes fue el 21 de 
mayo, un día antes de las votaciones en Países Bajos y Reino Unido. 
 
Otra información que puede extraerse de los datos de uso que 
también puede considerarse útil en las recomendaciones hacia el 
futuro es el número de usuarios según el tipo de herramienta 
tecnológica utilizada para acercarse a la herramienta. La mayoría de 
los usuarios (un 68,51%) entraron al sitio web con un ordenador 
regular, un 17,77% desde una Tablet y un 13,72% desde un teléfono. 
Hay una tendencia con respecto a un mayor uso de herramientas 
móviles, lo cual debería replicar en una herramienta que funcione y es 
visualmente más atractiva en este tipo de tecnologías. Esto es un reto 
en el momento actual ya que, con la cantidad de información 
disponible en las pantallas de la herramienta, esto se puede convertir 
en una barrera de acceso para los usuarios que en un teléfono o una 
tableta tienen que hacer más esfuerzos para encontrar la información 
que les interesan. 
 
Comportamiento de la opinión pública sobre las 
afirmaciones por países !
Uno de  los resultados esperados de la creación de esta nueva 
herramienta colaborativa era ser capaces de comparar desde una 
base similar las diferentes posiciones que se podían tomar sobre un 
mismos tema a lo largo de los países participantes. Sin embargo, 
dado que no todas las organizaciones participantes tenían el mismo 
sistema y recibían el mismo tipo de datos, la comparación total no fue 
posible. En este momento, es posible contrastar resultados de los seis 
países que usaban el sistema holandés: Países Bajos, Italia, Francia, 
Letonia, Bulgaria y España. En los próximos párrafos, se hará una 
descripción de las elecciones que realizó cada país en términos de las 
afirmaciones comunes y el comportamiento de los usuarios al 
respecto de dar importancia a estos temas, y estar o no de acuerdo 
con los mismos50. Cuando se afirma que un tema tiene un porcentaje 
de importancia para un país en particular, quiere decir que ese 
porcentaje de los usuarios de la herramienta marcaron ese tema para !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
50 En los anexos se incluye un archivo xls con todos los datos para análisis. 
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darle una importancia especial en sus cálculos finales. También es 
importante clarificar que cuando hablamos de afirmaciones 
“nacionales” se trata de las que fueron definidas para tratar asuntos 
de ese país en particular. La mayoría de estos “temas nacionales” 
están relacionados directamente con competencias de la Unión 
Europea, pero han sido redactados en una manera que son mucho 
más relevantes para el país en particular. Algunas de esas 
afirmaciones de hecho vienen de las listas largas que se analizaron 
inicialmente y se analizaron para la red europea en las reuniones de 
La Haya y Riga. 
 
A pesar de que no podríamos inferir una validez estadística de los 
resultados de las VAAs – principalmente por la diferencia entre las 
muestras y porque los usuarios son autoseleccionados y pueden 
contestarlo varias veces -, si se considera de todas las herramientas 
recibieron por lo menos 2000 visitas, los resultados pueden funcionar 
como un posible introductor a los intereses y preocupaciones de los 
ciudadanos de cada país al respecto de los valores y preocupaciones 
europeos. 
 
En general, hay una tendencia al respecto de que los temas que se 
consideran importantes en cada país han estado recientemente en los 
noticieros o son relevantes en ese entorno por alguna razón regional. 
También hay una cierta tendencia que pudiera analizase en el futuro 
al respecto de qué países son más decisivos frente a otros en función 
del número de respuestas que se marcan en neutral o no son 
contestadas. 
  
Bulgaria: Para la elección europea de 2014, Glasovoditel tuyo un 
total de 26 afirmaciones: 17 europeas y 9 asuntos nacionales. Los dos 
temas que se consideraban más importantes eran nacionales, a saber 
el empleo juvenil (43%) y el voto electrónico (41%). En tercer puesto 
apareció un tema europeo, la protección de datos personales (38%). 
Las tres afirmaciones tenían en su mayoría respuestas en acuerdo – 
70, 83 y 81% respectivamente. Los temas que fueron marcados como 
menos importantes estaban relacionados a las instituciones de la UE: 
la posibilidad de destituir directamente a algunos comisionados de la 
UE de forma individual (7%), la elección directa de un presidente de la 
Comisión Europea (7%) y la creación de Eurobonos (6%). 
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Por lo general los usuarios no elegían dejar en blanco las 
afirmaciones: la que más usuarios (3%) decidieron saltarse fue una 
afirmación nacional sobre si el Banco Nacional debía fusionarse con 
el Banco Central Europeo. Esta misma afirmación fue la que recibió 
más posiciones “neutrales” el 38% de los usuarios. La posible emisión 
de Eurobonos y la iniciativa legislativa directa en el Parlamento 
Europeo tuvieron un 34% de respuestas neutrales. Como en el caso 
de España, fueron los temas técnicos más técnicos los que se 
consideraban menos importantes y en los que no había respuestas de 
posición tan definitivas. 
 
 
España: para la edición de las elecciones europeas de 2014, 
Elecciones.es tuvo un total de 20 afirmaciones: 16 de ellos venían de 
la lista europea y cuatro eran asuntos nacionales. Entre los cinco 
temas más importantes había tres de los definidos en el equipo 
europeo (aborto, matrimonio homosexual y ayuda al desarrollo) y dos 
nacionales (políticas de desempleo y referéndums ó derecho a 
decidir). La afirmación elegida como la más importante tenía que ver, 
justamente, con las políticas de empleo. 78% de los usuarios del VAA 
lo consideraron especialmente importante, con un 91% del total de 
usuarios mostrándose “de acuerdo” con la creación de más 
programas y políticas en contra del desempleo. El siguiente asunto 
más importante era el aborto (43% de importancia). Este tema se 
había visto con frecuencia en los medios en España debido a un 
posible cambio en la ley del momento para hacerla más restrictiva. 
Los siguientes dos asuntos más considerados, el derecho a decidir 
(38% de importancia) y los matrimonios homosexuales (34%) también 
han sido elementos de la agenda mediática convencional. 
 
Las afirmaciones que más personas decidieron no responder (5%) 
fueron el control de déficit por parte de la Unión Europea, el aumento 
en los impuestos europeos y la implantación impuestos corporativos 
mínimos, asuntos que pueden ser considerados como más técnicos. 
En esta misma línea, las dos afirmaciones con más posiciones 
neutrales (32%) eran europeas: la admisión de cultivos genéticamente 
modificados en la UE, el control de déficit, los impuestos corporativos 
y los impuestos europeos.  
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En el caso de las siguientes cuatro afirmaciones, sólo un 11% las 
marcaron como importantes: los impuestos corporativos europeos, la 
asistencia financiera a los miembros de la UE, el ejército europeo y la 
expansión de la Unión. En general, se puede concluir que para los 
usuarios españoles el tema menos importante y decisivo era la 
creación de impuestos corporativos mínimos por parte de la UE. 
 
Francia: Para la primera edición de Vote&Vous, se seleccionó un 
conjunto de 30 afirmaciones, 15 de la lista del VME y otras 15 
nacionales. La tendencia que se había establecido en los otros países 
de incluir entre los temas más importantes dos nacionales y uno 
europeo se mantiene. El tema más importante, marcado así por el 
48% de los usuarios, eran las posibles sanciones contra los estados 
mientras que no respeten “los valores democráticos de la UE” (una 
afirmación de diseño nacional, 89% de acuerdo, 6% desacuerdo, 5% 
neutral). La segunda afirmación más elegida como importante fue la 
europea sobre la implantación de un salario mínimo en todos los 
países europeos (47% de importancia – 79% de acuerdo, 12% 
desacuerdo, 8% neutral). La tercera pregunta era nacional, sobre la 
posibilidad de dejar la zona Euro (44% de importancia – 10% de 
acuerdo, 81% en desacuerdo y un 8% neutral). La afirmación con más 
diferencias entre las respuestas fue otra nacional, al respecto de si el 
objetivo principal de la UE debería ser el crecimiento económico (44% 
de acuerdo, 41% en desacuerdo, 13% neutral). 
 
La afirmación que menos usuarios consideraron como importante – 
sólo un 7% - era al respecto de que los derechos de autor en Internet 
fueran suprimidos (15% de acuerdo, 58% en desacuerdo, 24% 
neutral). Es interesante que muchas afirmaciones de la herramienta 
francesa, que se encontraba en su primera edición, tuvieron un índice 
muy alto de neutrales. La más alta, con un 35% de respuestas en 
neutral, fue una afirmación de diseño nacional al respecto de 
garantizar asilo para Edward Snowden frente a los Estados Unidos 
(51% acuerdo, 11% desacuerdo). La afirmación que más usuarios (un 
5%) decidieron no contestar fue si la UE debería crear Eurobonos 
(53% acuerdo, 21% desacuerdo, 21% neutral). 
 
Letonia: Pielaiko Partiuj!, el último VAA analizado, tuvo un total de 
3900 usuarios y se lanzó al final, sólo diez días antes de la elección. 
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Incluyó 25 afirmaciones, 15 de la lista europea y 10 nacionales. Los 
tres asuntos elegidos como más importantes venían de la lista 
nacional: una menor dependencia del suministro ruso de energía 
(45% de importancia, 73% de acuerdo, 20% desacuerdo, 7% neutral); 
la monitorización por parte de la Unión Europea de la reforma 
educativa letona (43% de importancia – 56% de acuerdo, 34% 
desacuerdo, 9% neutral); y la petición de incrementar la productividad 
incluso si esto va en contra de los derechos sociales (35% de 
importancia – 11% acuerdo, 76% desacuerdo, 12% neutral). 
 
Las afirmaciones que fueron consideradas como menos importantes 
eran dos europeas y una nacional: la elección directa del presidente 
de la Comisión Europea (4% importancia – 27% acuerdo, 52% 
desacuerdo, 20% neutral), la creación de los Eurobonos (5% 
importancia – 36% de acuerdo, 39% desacuerdo, 24% neutral); y la 
regulación de los partidos políticos (nacional, 5% importancia, 32% 
acuerdo, 37% desacuerdo, 30% neutral). No hubo ninguna afirmación 
que evitaran contestar más del 1% de los usuarios. Sin embargo, para 
diez afirmaciones más del 20% de las respuestas estaban en neutral. 
La que recibió el mayor número de respuestas neutrales (31%) era 
una afirmación nacional sobre la necesidad de incrementar el 
presupuesto de la UE, seguida de cerca (30%) por la ya comentada al 
respecto de la regulación de los partidos políticos. La afirmación con 
más posiciones de acuerdo es la necesidad de más protección de 
datos dentro de los países europeos (78%) y la que tenía más 
desacuerdos (76%) fue la de incrementar la productividad aunque el 
costo fueran derechos sociales. 
 
Italia: VoteMatch Italia tenía un total de 20 afirmaciones – 16 de la 
lista europea y 4 diseñadas localmente. La seleccionada por los 
usuarios como más importante era una afirmación nacional sobre si 
una mayor integración a la Unión Europea tendría un efecto positivo 
en Italia. El 40% de los usuarios la marcaron como el asunto más 
importante, y el 81% estaba de acuerdo. La segunda en importancia 
era una afirmación europea sobre la conveniencia de establecer un 
salario mínimo en toda la UE, ligado a los salarios medios en cada 
país (38% de importancia, 66% de acuerdo). El tercero era una 
afirmación sobre permanecer en el euro para proteger la economía 
italiana (34% importancia, 61% de acuerdo). Dos afirmaciones sólo 
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tuvieron un 9 por ciento de importancia: la posibilidad de destituir 
comisionados europeos (72% de acuerdo) y el de incrementar los 
impuestos de importancia para productos agrícolas de fuera de la UE 
(40% de acuerdo). Esta última afirmación tuvo también el porcentaje 
más alto de respuestas neutrales (25%) y los asuntos que más 
usuarios se “saltaron” fueron  protección de datos, impuestos 
europeos y corporativos. 
 
Países Bajos: StemWijzer Europa 2014 incluyó un total de 30 
afirmaciones, 16 de la lista común y otros 14 diseñados a nivel 
nacional. Es interesante hacer notar que, a diferencia de otros 
territorios, los usuarios del VAA holandés fueron menos definitivos al 
respecto de marcar temas como importantes o no. Por ejemplo, las 
dos afirmaciones marcadas como más importantes, sólo fueron 
elegidas por el 18% de la población. Ambas, sin embargo, tenían un 
alto porcentaje de acuerdo: la del salario mínimo europeo un 70% y la 
del reconocimiento de los derechos de los matrimonios homosexuales 
el 84%. En el otro punto del espectro, ningún usuario consideró que el 
tema de disminuir las ayudas financieras a los países europeos con 
mayores problemas era importante.  Dos preguntas fueron evitadas 
por el 5% de los usuarios: una europea, sobre la creación de 
impuestos europeos directos para sustituir los impuestos nacionales 
(28% de acuerdo, 46% en desacuerdo, 21% neutral) y una nacional, al 
respecto de un posible boicot contra los productos israelíes a razón de 
su ocupación de territorios (28% acuerdo, 40% en desacuerdo, 26% 
neutral). Estas dos afirmaciones fueron las que también tenían más 
respuestas neutrales. 
 
El futuro de la red: un mapa de ruta para mejorar los 
VAAs y la educación cívica !
Tanto las experiencias como esta que se describe como los nuevos 
reportes académicos presentan nuevos retos para los creadores de 
VAAs en Europa. Durante la reunión de evaluación del proyecto en 
Sofía, los últimos diálogos fueron al respecto del futuro de la red en si 
misma y los futuros desarrollos en las herramientas de este tipo. En 
un ambiente político cambiante con posibilidades de más acciones 
como referéndums y democracia directa, se necesitan también otro 
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tipo de herramientas para informar a los ciudadanos en diversas 
dimensiones. 
 
Como se expuso anteriormente en este capítulo, las diferencias en 
idiomas se presentó como uno de los retos más importantes para el 
futuro. Hay una necesidad seria de fondos para tener la oportunidad 
de traducir todas las herramientas a los idiomas de los países 
involucrados en el proyecto, de otra manera, no se generarán nuevas 
audiencias fuera de las ya especializadas en temas políticos o con 
alto nivel de educación. 
 
Otro de los elementos que también se pusieron sobre la mesa durante 
la reunión es la importancia no sólo de la selección y redacción de las 
afirmaciones, sino también de la forma en la que se presentan a los 
usuarios. Uno de los objetivos más importantes de las VAAs es 
proveer información no sólo sobre los partidos políticos sino sobre las 
decisiones que estos tendrán que tomar cuando estén en el gobierno. 
Algunas de las herramientas con diseño propio como la polaca o la 
checa ya están realizando trabajos para incluir explicaciones más 
amplias y visuales sobre los temas de las afirmaciones en la misma 
pantalla. Esto es una necesidad para el futuro, especialmente en 
situaciones en las que las preguntas o las posiciones no son 
particularmente claras para los usuarios por su complejidad técnica. 
Lo que se necesita no es sólo explicar la pregunta en si misma, sino 
también dar argumentos a favor y en contra de los resultados. 
 
En términos generales, el proyecto de VME 2014 se consideró exitoso 
pero no del todo funcional para los usuarios por los temas 
anteriormente explicados: idioma y complejidad técnica. Por lo cual, 
en la última reunión, el acuerdo fue buscar nuevas ideas para una 
mejor aproximación en el futuro. Entre oros temas, se reforzó la idea 
de que el usuario tiene que tener exactamente el mismo resultado en 
la página nacional y en la página europea (si son diferentes). Una 
opción sería tener una página de resultados diferentes, pero otra 
también es tratar diferentes mecanismos de cálculo y ver qué tipo de 
cálculos dan usados divergentes en otros países. Incluso si es bueno 
que los cálculos sean transparentes para los usuarios, es incluso más 
importante que sean lo más confiables posible. 
 
!230   ¿BUENAS PRÁCTICAS? VAAs EN NUEVOS CONTEXTOS:  
VOTEMATCH.EU PARA EUROPA (2014) 
El objetivo final de una red como esta debe clarificarse bajo la idea del 
acuerdo Grundtvig que logró reunir a los socios: una plataforma que 
permitirá a diseñadores de VAA en diferentes partes de Europa 
acordar unos ciertos estándares de calidad, compartir nuevos 
sistemas y mejores prácticas, así como encontrar un apoyo común 
para un grupo creciente de organizaciones que trabajan hacia una 
mejor educación cívica en diferentes territorios. 
 
El corazón de la red: identidad y contenido continuado !
En la reunión de Sofía también se debatió la naturaleza de la red al 
respecto de qué debería significar para los socios formar parte e la 
misma. Si bien la idea general era ser capaces de obtener fondos y 
lograr aprendizaje colaborativo, también es necesario crear una 
especie de normas de calidad que den valor a la red. Los miembros 
de la red de VoteMatch Europe deben ser reconocidos como que 
están haciendo algo, si bien no igual, sí similar en términos de 
confiabilidad y orden. Como ha podido verse en los casos expuestos, 
no es realista intentar exportar de forma exacta un sistema de un lado 
a otro, pero sí se puede reconocer un cierto comportamiento ético y 
dentro de un marco de actuaciones esperadas. El hecho de que los 
socios de la red tengan orígenes tan diferentes es lo que hace tan 
difícil que acuerden un solo acercamiento al tema. 
 
Sin embargo, como se explicó en la reunión, lo importante es lograr 
una cierta confiabilidad. SE acepta que las VAAs no son una 
herramienta científica y sus resultados deben ser tomados 
seriamente, pero con precaución. Definir entonces a la VME como una 
comunidad de aprendizaje permitirá a cada socio tener sus propias 
modificaciones bajo el formato general, siguiendo siempre un cierto 
criterio de transparencia y búsqueda de confiabilidad. El asunto más 
importante es que el logo o sello signifique que no hay manipulaciones 
externas en cada una de las organizaciones que lo tiene – que el sello 
es un reflejo de un compromiso de trabajo a realizar la mejor 
herramienta posible y mejorarla en la medida de lo posible. En 2013, 
un equipo de académicos reunidos en un congreso en Lausana 
definieron un “código de conducta” llamado The Lausanne Declaration 
(Garzia, Marshall: 227) para garantizar ciertos estándares de calidad 
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en todos los VAAs. El equipo de VME propone también tener una 
declaración, basada, sobre todo, en la transparencia hacia el usuario 
y un compromiso de aprendizaje colaborativo entre los creadores de 
VAAs. 
 
Al respecto de su formación como una comunidad de aprendizaje, se 
acordó entre los socios que se intentaré hacer por lo menos una 
reunión al año, a fin de reunirse y comentar nuevos avances. Se 
desarrollarán nuevos grupos de trabajo para diferente temas, como 
por ejemplo buscar nuevos diseños para cubrir situaciones como los 
referéndums. En términos de la página web de la red, se decidió que 
debería estar en constante movimiento para no convertirse en un 
elemento estático en los periodos entre las elecciones europeas. 
Como no hay financiamiento para mantener a alguien que esté en 
cargo de ella, el acuerdo es tener una página semi-estática con un 
calendario y enlaces que muestren los proyectos de los socios. La 
imagen central estará ahí, con los VAAs activos en cada momento en 
las distintas áreas. Una mayor integración se deberá considerar al 
respecto del asunto de la imagen corporativa: algo como un sello debe 
ser utilizado por todos los miembros para identificar su compromiso 
con las normas de la red y la calidad de las herramientas. 
 
Mejoras técnicas: experiencia del usuario, sistemas de 
cálculo y páginas de resultados !
Una de las áreas que representa un mayor desafío en los desarrollos 
de los VAAs en los próximos años según fueron definidas en el grupo 
son las necesarias y esperadas mejoras técnicas en los VAAs. Hay 
muchas áreas de desarrollo de las herramientas que pueden cambiar 
y tener como resultado un beneficio claro para los usuarios. Entre 
ellas, quizá las tres más importantes son la experiencia del usuario, 
los sistemas de cálculo y el diseño de la página de resultados. 
 
De acuerdo a lo que se comentó durante las reuniones, una de las 
sorpresas al respecto del éxito constante de loas VAAs en ciertos 
territorios como los Países Bajos y Holanda es que sigan siendo 
atractivos a pesar de tener tantos años en línea. Sin embargo, su uso 
como una herramienta educativa probablemente ha resultado en 
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convertirlos de una sorpresa o novedad a una herramienta cívica que 
está incrustada en las nociones básicas del sistema electoral. ES 
importante considerar, sin embargo, que conforme los usuarios se 
vuelvan más y más sofisticados tecnológicamente, también buscarán 
más y mejores respuestas en las páginas. Un panorama más 
competitivo en los VAAs también fuerza a los jugadores clásicos a 
apostar por nuevas visiones y opciones en la experiencia del usuario. 
 
En general, se considera que el sistema de cálculo de resultados debe 
ser claro y transparente para el usuario – si bien esto no quiere decir 
“simple”. Es importante entender que habrá una gran cantidad de 
usuarios que no se interesan en los detalles del cálculo, pero la 
herramienta debe dar un resultado que esté lo más cercano posible a 
una “buena recomendación”. El hecho es que, incluso con la exención 
de responsabilidad que se incluye al respecto de que los VAAs no 
toman “decisiones electorales”, la tendencia detectada al respecto del 
alto número de usuarios que visitan las páginas el día de la elección 
puede llevar a creer que los usuarios están de hecho efectuando sus 
decisiones electorales basándose en esa guía. ES por esa razón que 
los métodos de cálculo pueden y deben ser mejorados, a fin de lograr 
que esta “recomendación” sea lo más acertada posible. 
 
Otro asunto sobre el que también hay controversia es la complejidad o 
flexibilidad de las páginas de resultados. La fortaleza de una buena 
página de resultados, más visual, debe medirse no sólo en términos 
de los cálculos, y hay que tomar en cuenta que un cálculo más 
complejo dará como resultado diferentes formas de presentar los 
resultados. Con esta multiplicidad de opciones, los usuarios pueden 
encontrar algo que les habla mejor en temas de entendimiento al 
mismo tiempo que es más atractivo para compartir los resultados en 
medios sociales. En este sentido, e l papel del usuario también puede 
mejorarse: su entendimiento de la información será más complejo y 
por lo tanto podrá compartir, entender y recrear la información 
electoral desde diferentes puntos de vista. 
 
A fin de empoderar a los ciudadanos para que tomen mejores 
decisiones electorales, es importante transformar las VAAs en una 
herramienta totalmente informativa. En este sentido, son llamativos 
algunos de los cambios que ya se han hecho en algunas herramientas 
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con programación propia en las elecciones europeas de 2014. Los 
equipos en Polonia y República Checa mejoraron sus pantallas de 
respuesta agregando información clara sobre los temas en si mismo – 
para acercarlos y hacerlos relevantes para el usuario -, y también 
agregaban una serie de argumentos a favor y en contra de los 
mismos, a fin de que los usuarios puedan entender los temas y tomar 
una posición en cosas que quizá antes no sabían cómo funcionaban y 
que quizá puedan causar alejamiento de algunos usuarios. 
 
Imágenes 66 y 67 - Pantallas de afirmaciones de las herramientas checa y 
polaca socias de VME, que muestran explicaciones más largas para las 
afirmaciones y para los argumentos en favor y en contra de cada posición. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La otra área de los VAAs desde el punto de vista de visualización que 
pueden tener un importante desarrollo son las páginas de resultados. 
Para el usuario, es ese momento donde el “trabajo” que hizo termina y 
encuentra una recompensa – en términos de conocimiento. Para 
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algunos de los  miembros de la red, hemos llegado a un momento que 
los usuarios deben hacer alguna manipulación instantánea de la 
información – cambiar parámetros y ver inmediatamente la diferencia 
en los resultados de cómo cambia la información entre los partidos. El 
asunto que aún está por definir con los expertos de experiencia de 
usuario es cómo no avasallar con información, sino ayudar a procesar 
datos complejos rápidamente 
  
Imágenes 68, 69, 70 y 71:  
Muestras de nuevas páginas de 
resultados: como un eje x/y 
(Grecia), como un cuadro 
general (Eslovaquia). También 
se muestra un infográfico 
utilizado por un periódico online 
español para explicar más 
claramente a los usuarios las 
posiciones de los partidos en el 
parlamento Europeo. Los 
elementos visuales como estos 
pueden ser incorporados para 
facilitar el proceso para los usuarios. 
(Fuente: eldiario.es, 23 de mayo de 
2014). 
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Como también pasa con las afirmaciones, muchas de las VAAs están 
cambiando la manera en cómo presentan sus resultados. La hipótesis 
es que si esos resultados son más dinámicos no sólo generarán una 
mejor compresión del contenido, sino también que serán compartidos 
más rápidamente en redes, haciéndolos más virales y llegando a 
audiencias más grandes. Durante la reunión de resultados, algunos de 
los miembros del equipo expresaron la necesidad de hacer estas 
pantallas, sobre todo, mucho más visuales – más cercanas a una 
infografía, como en los ejemplos aquí mostrados. Esto podría lograr 
que los usuarios estuvieran mucho más involucrados con el proceso 
de dialogar sobre los resultados en ambientes en línea y fuera de 
línea. 
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Conclusiones !
 
Art consists of reshaping life but it does not create life, nor cause life  
Stanley Kubrick 
 
 
La falsa panacea: el peligro del solucionismo 
 
Reinterpretando a Stanley Kubrick para fines estrictamente de esta 
tesis: la tecnología consiste en narrar la democracia de una forma 
distinta, pero la tecnología no crea ni causa democracia. Tiene, sin 
lugar a dudas, un potencial para modificar las sociedades. Bajo el 
prisma de cierto marco del determinismo tecnológico, como por 
ejemplo el de Karl Marx, esperamos que la inclusión de nuevos 
medios de producción cambien tanto las relaciones sociales como las 
prácticas culturales de un entorno específico. En una economía de la 
tercera ola toffleriana, más cercana a los medios de información que a 
los de producción, son los medios, las formas de comunicar, los que 
cambian las relaciones y el entorno. 
 
Sin embargo, y siguiendo la estructura clásica de las historias de 
ciencia ficción que por lo general se narran siempre desde los países 
más desarrollados, no toda la tecnología llegará al mismo tiempo a los 
todos los sitios, no tendrá el mismo grado de aceptación, ni causará 
las mismas modificaciones en la conducta o las relaciones sociales. Al 
principio, a su llegada, la gran cantidad de posibilidades que abren las 
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pondrán a disposición del gran público como una panacea que 
perderá su brillo conforme tenga que rozarse con las distintas 
realidades que están más lejos del espacio controlado en el que se 
insertó inicialmente. 
 
La esperanza de que la tecnología afecte de forma directa a la 
democracia viene entonces de la misma percepción de que la 
tecnología mejorará nuestras capacidades sociales como un todo. El 
acto de ejercer la democracia, la facilidad que la técnica otorga a la 
representación, es sólo una manera de instrumentalizarla. Pero la 
tecnología en si misma no tiene posibilidad de construir ni reforzar 
algo que no está ahí. La amplitud del “derecho a saber” que 
mencionaba Asimov no tiene que ver sólo con saber de la tecnología, 
de su existencia, sino de tener las armas suficientes para utilizarla de 
forma que modifique el entorno. 
 
A través de esta tesis, se ha presentado una visión que se espera 
poliédrica de una de las muchas soluciones tecnológicas diseñadas 
para incidir en los problemas que se achacan a todas las democracias 
modernas. Sin embargo, hablar de las democracias como un todo 
indivisible y único que se puede modificar y afectar de la misma 
manera es equivalente a intentar diseñar tratamientos médicos únicos 
que no tomen en cuenta las particularidades de cada paciente: 
seguramente la medicina tendrá algún efecto, pero no necesariamente 
será el esperado y seguramente no será único. Además, razonar en 
las democracias como una situación cerrada y única representa 
también un discurso miope que no toma en cuenta las situaciones 
particulares que se están viviendo en cada lugar. No es que las 
narraciones ni las situaciones no puedan categorizarse de una forma 
similar, sino que sus implicaciones tienen formas distintas. Los 
temores, por ejemplo, a la fin de la intimidad que se viven en las 
sociedades desarrolladas y/o en los estados democráticos, no se 
corresponden a los que podrían existir en estados autocráticos o en 
sociedades con carencias más claras.  
 
Las preocupaciones que expresamos al respecto del estado de la 
democracia y de la influencia que la tecnología pueda tener sobre ella 
son en la gran mayoría de los casos una visión particular amplificada. 
Como explica Norris (2002), puede ser que el agravio de la 
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desafección y la crisis de representación que afectan a nuestros 
sistemas políticos sean sólo un problema de aquellas democracias 
más avanzadas que han llegado a un determinado grado de 
desarrollo. Estos conflictos parecen lejanos en democracias que no 
terminan por estar bien establecidas o donde el voto en si mismo es 
sólo una de las primeras promesas de que un sistema político más 
efectivo está por llegar. Y las soluciones que se dan para las mismas 
pueden servir, pero no lo harán de la misma manera. 
 
A partir del estado de la cuestión al principio de esta tesis, y a manera 
de resumen, podríamos decir que hay elementos informativos que de 
facto han “debilitado” a la democracia. Ante la llegada de cada vez 
más medios, los datos efectivamente se multiplican, pero se ordenan 
de una forma que es difícil llegar a ellos. El resultado puede resumirse 
de la siguiente manera: 1) hay mucha información política disponible, 
pero muchas veces está construida para y por los expertos, con lo 
cual se vuelve excesivamente especializada, 2) a pesar de ese 
exceso de información, hay una falta de conocimiento por parte de la 
mayoría de los votantes, debido principalmente a 3) una falta de 
interés derivada de la excesiva especificidad de la información. 
 
El planteamiento entonces de Matthew Hindman (2008) sobre el “mito 
de la democracia digital” se corresponde con las brechas 
democráticas de las que habla Norris (2000): la gran cantidad de 
información disponible pero no procesada para diversos públicos 
genera una especie de hoyo negro que separa aún más a las 
audiencias expertas de las que no lo son. Y de nuevo, aunque el 
problema del exceso de información es también un reto tecnológico, 
se sostiene ingenuamente que es la tecnología misma la que podría 
salvarnos de esto, al darnos herramientas para procesar todos los 
datos de manera más efectiva. 
 
En noviembre de 2012, durante una conferencia en el CCCB, Evgeny 
Morozov dictó una conferencia sobre el “solucionismo”. Durante su 
presentación, afirmó, a manera de advertencia: “estamos delegando 
muchas de las decisiones de lo que está mal o bien a algoritmos que 
están en línea”. Su alerta, relacionada a un solucionismo en el que los 
humanos están dejando muchas decisiones cotidianas a herramientas 
que encuentran en Internet --desde planificar una ruta hasta encontrar 
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un partido político sobre el cual votar-- busca volver a poner la 
atención en los detalles y en las personas que están detrás de 
Internet. Eternamente cauto, Morozov explicaba que detrás de cada 
página, de cada movimiento que se ve en línea hay líderes, reglas y 
principios: es ingenuo pues creer que online hay una libertad y una 
“pureza” de ideas que no existe en el mundo offline. Afirmó que el mito 
de la libertad en línea, de la neutralidad, está de facto influenciada por 
lo que toca a los productores de esos contenidos. 
 
La sospecha de Morozov puede aplicarse claramente a las VAAs. Si 
bien son herramientas cuyo fin último es ser lo más objetivas posibles, 
la discusión sobre su objetividad y su capacidad de dar una 
“respuesta científica” a una “pregunta humana” debe ser siempre 
cuestionada. Porque son algoritmos, pero algoritmos construidos y 
gestionados por humanos.  
 
Puede encontrarse una solución, incluso rápida, pero no la más 
exacta. En las conclusiones del estudio AUSTICA que se llevó a cabo 
en la Facultad bajo la coordinación de Jordi Busquet, una de las 
conclusiones que se obtenían al respecto de la brecha digital entre 
jóvenes y sus padres es que si bien puede existir una brecha 
instrumental en la que los jóvenes son en teoría más aptos, la brecha 
de conocimiento sigue vigente ya que dichos jóvenes adolecen de la 
experiencia y el saber suficiente. El hecho de que los jóvenes sepan 
buscar información en Internet no quiere decir que sepan discernir 
cual es la información más adecuada, ni sepan para que sirve dicha 
información. De la misma manera que un buscador puede arrojar 
información falseada, una herramienta informativa como un VAA 
puede dar recomendaciones que no son las más cercanas ni las más 
adecuadas para el usuario. 
 
En esta línea, una gran parte de las críticas que podemos hacer al 
final de esta investigación sobre las VAAs tiene que ver con lo que 
sucede tras bambalinas: los problemas y retos que enfrentan las 
organizaciones que las crean y cómo las resuelven o encajan 
dependiendo sus necesidades. Y también, sobre lo que el usuario 
espera tanto de estas herramientas como de Internet como un todo. 
Dado que ambas son tecnología, es quizá demasiado esperar de ellas 
que den una respuesta definitiva a problemas humanos.  
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Otro de los términos más importantes que debe incluirse en este 
análisis y en la expansión de herramientas como las VAAs es la idea 
de la glocalización. Según el termino de Robertson (1990), se refiere a 
las formas asimétricas de relación e interacción entre los procesos 
locales y los procesos internacionales: básicamente, adaptar al nivel 
local las estrategias que se usan a nivel global. Bajo la visión de la 
glocalización, la importancia del cambio para ser parte de sociedades 
diferentes, las VAAs necesitan por definición contar con una capa de 
flexibilidad que les permita adaptarse para cubrir las distintas formas o 
encarnaciones de las democracias en las que se presenta: ser, mejor 
nunca dicho, un software que imprima ciertas características o una 
serie de estándares en cuerpos de gobierno diferentes. 
 
Las tecnologías de información y comunicación con las que 
trabajamos son, a final de cuentas, elementos flexibles: se tratan de 
herramientas que pueden ser adaptadas a diferentes realidades, 
aprovechándose de un marco teórico claro. Sin embargo, su 
flexibilidad tiene un límite: esto puede notarse de forma clara el caso 
analizado para las elecciones europeas, donde la supuesta flexibilidad 
de la herramienta se venció en el momento en que se intentó entender 
y cubrir a todos los países de una misma manera en una misma 
situación – si bien las herramientas a nivel nacional podían funcionar, 
el además intentar extenderlas para un funcionamiento supranacional 
creó diversos errores. Es posible que en un futuro un ejercicio similar 
sea útil y posible, pero creando un nuevo planteamiento que se base 
en los conflictos del pasado: aprehendiendo de ellos la forma de 
integrar nuevos elementos que permitan que realmente la herramienta 
sea glocalizable. 
 
 
Tropiezos que suman aprendizaje 
 
Al comenzar el proyecto de la investigación doctoral y ante la falta de 
documentos para entender cómo se hacían las VAAs, el objetivo era 
crear una especie de guía sobre el funcionamiento de estas 
herramientas, de estos nuevos artefactos que se habían desarrollado 
en Internet para dar nuevos formatos de información política. Sin 
embargo, a lo largo del proceso, quedó claro que lo realmente 
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interesante no era sólo explicar cómo se creaban sino cuáles eran los 
retos que estaban enfrentando al aplicarse en nuevos entornos. Las 
hipótesis alrededor de estas herramientas como buenas prácticas que 
podrían ser aplicadas a cualquier democracia y mejorarla, se 
insertaban también en una discusión mucho más amplia sobre como y 
si la tecnología – en concreto las herramientas diseñadas para 
Internet – realmente podrían tener un impacto similar en diferentes 
entornos.  
 
Los tres casos explicados en esta tesis cubren diferentes 
posibilidades y puntos de atención en el proceso aplicar una 
herramienta específica, un nuevo artefacto, a la información política. 
La flexibilidad de la idea de los VAAs se ha puesto a prueba, hasta el 
punto de dudar si realmente los experimentos de los que hablamos 
son equivalentes. En realidad, cuando hablamos de diferentes 
sistemas políticos, mediáticos o electorales, lo que podemos hacer 
son análisis transversales y comparativos como los que han hecho 
Hallin y Mancini (2004) o Norris (2000). Y de estos análisis 
comparativos lo que podríamos extraer sería una serie de consejos – 
una vez más buenas prácticas – que tienen la posibilidad de tomarse 
en cuenta en nuevas condiciones. Implementar VAAs en diversos 
entornos es en realidad ajustar una metodología a las condiciones del 
entorno y ver, con unos mínimos indispensables, qué tipo de 
reacciones se generan y si estas pueden ser comparadas con otras 
previas. 
 
Desde este punto de vista, las diferencias claras en los entornos 
culturales donde se aplica la herramienta clarifican la dificultad de 
evaluarla con una tabla rasa. Las experiencias narradas muestran el 
proceso de adaptación y cómo la herramienta es reutilizable en varios 
entornos pero sólo desde su condición de formato adaptable. Si se 
buscara seguir exactamente el mismo trayecto que utilizan los 
holandeses o los alemanes en todos los países, serían imposible. 
Cada país ha ido haciendo su adaptación en correspondencia a lo que 
necesita y puede utilizar. 
 
Hay números que pueden ayudar a hacer un cálculo, a saber cuál fue 
más exitoso que otro. Pero en realidad, cada ejercicio de VAA tiene 
resultados completamente diferentes, incluso dentro de un mismo 
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país. El hecho de que el éxito de una VAA se mida sólo a partir del 
número de visitas nos parece insuficiente, puesto que, de entrada, se 
trata de una información relativa. El número de visitantes – incluso en 
función del total de los electores – se trata sólo de un indicador de 
éxito o viralidad. Queda aún por encontrar otras formas de evaluar el 
tipo de visitantes y sus objetivos: si, entre otras cosas, la herramienta  
pudo llegar a diferentes públicos, cuál es el uso que le dieron o si es 
en general más o menos útil para los usuarios en comparación con 
otros elementos de comunicación política, como entrevistas, 
encuestas, debates o incluso los mismos programas electorales. 
 
En el caso de la primera adaptación a Cataluña, el ejercicio hizo una 
muestra patente de la relación intrínseca que existe entre las VAAs y 
los medios tradicionales. A pesar de no contar con una institución 
fuerte detrás y ni siquiera con un capital económico que permitiera 
una comunicación a medios más estructurada, el atractivo de la 
herramienta y la viralidad que logró fue a partir de su relación con los 
medios. Sin embargo, también mostró cómo esa relación puede ser 
efímera: Elecciones.es fue atractiva para un programa de televisión en 
función de que ofreció un elemento lúdico para que Andreu 
Buenafuente realizará una entrevista con Artur Mas – que sin 
embargo no era necesariamente replicable con otros candidatos ni 
resultaría en una consulta posterior de la página. Al no convertirse en 
socio que suministrara información diferenciada a lo largo del tiempo, 
la web dejó de ser interesante después de ese momento – 
quedándose así en una anécdota. La falta de institucionalidad y de 
financiamiento ha cobrado su parte al proyecto a partir de entonces, 
convirtiéndolo en una herramienta de nicho que tiene relaciones 
débiles con los otros socios (partidos, medios) y que incluso entra en 
un conflicto grave perdiendo consistentemente usuarios al no 
ofrecerles información que éstos reconozcan como interesante. 
 
En el segundo caso, la adaptación chilena con VotoInformado.cl, pone 
de manifiesto varios retos: el primero, el reto de la financiación a 
través de organismos políticos e internacionales, y cómo los intereses 
propios de las entidades que generan la herramienta deben 
mantenerse a raya. A diferencia de lo que sucede en Alemania o en 
Holanda, no todos los países cuentan con instituciones oficiales y 
creíbles que puedan pagar por herramientas como estas. Aunque 
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siempre habrá una parte de la población que las encontrará 
manipulables, el hecho de que detrás de ellas no exista claridad 
puede también convertirse en un elemento de duda. 
 
Durante la narración de los eventos en los talleres de preparación de 
la herramienta en Chile, queda patente también la necesidad de incluir 
diversos elementos sociales, diferentes públicos y socios para cubrir 
los temas que son interesantes a los diferentes tipos de electores. Si 
bien la metodología de los talleres a forma de focus groups utilizada 
por ProDemos y el BPB funcionan bien, queda de manifiesto la 
necesidad de hacer un uso estricto de las formas: de lograr que las 
personas que participen lo hagan de manera libre, buscando no 
agradar u obtener otro beneficio, sino simplemente expresar sus 
ideas. Sólo en un caso como esto, la información que sale de los 
talleres realmente podrá ayudar a crear una herramienta equilibrada y 
que represente diversas partes de la sociedad. 
 
El tercer caso, el de VoteMatch.eu, es quizá el más interesante pues 
muestra los límites y alcances de la flexibilidad de la metodología. Al 
documentar todo el proceso desde la búsqueda de socios hasta los 
retos al elegir una nueva metodología común, se demuestra que al 
tratarse de un proyecto con diferentes socios y fuentes de información 
o financiación, se crea una especie de vacío alrededor de un objetivo 
y mandato único. Sin una persona/entidad que dirija los esfuerzos 
hacia una finalidad compartida, las entidades por separado querrán 
primero resolver sus objetivos (crear su VAA nacional de una forma 
que haga sentido para su público) mucho más allá que 
comprometerse a la idea de un proyecto compartido al que no 
terminan de encontrarle utilidad. Por ejemplo, uno de los problemas 
operativos principales que dio el ejercicio de VoteMatch.eu fue que la 
herramienta final estaba solo en inglés: en un claro momento de 
autorreferencial, el grupo de expertos internacionales que trabajan en 
el proyecto y se comunican en inglés asumieron que el resto de las 
personas que podrían utilizar la herramienta también la encontrarían 
útil… que, al final de cuentas, harían el mismo esfuerzo que ellos. 
Esto es un claro error de planteamiento: no se trataba de solucionar el 
conflicto para las entidades que participaban sino para los públicos 
que lo utilizarían. Al centrar al discusión en la operatividad de las 
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preguntas y no los requerimientos de los usuarios, se pasaron por alto 
elementos básicos para su utilización exitosa en diferentes entornos. 
 
En un mundo ideal, sería vital que cada una de las entidades 
involucradas tuviese la misma disposición para seguir una normativa, 
al tiempo que contara con un presupuesto único para asegurar un 
buen funcionamiento y la continuidad del proyecto. Si se miran las 
primeras páginas y los objetivos que tenía el grupo de conocimiento, 
prácticamente ninguno de los objetivos que se plantearon al respecto 
de una herramienta única se cumplieron, con excepción de la creación 
de un grupo de transferencia de conocimiento.  
 
Mirando a los orígenes de cada uno de los socios del proyecto, parece 
sencillo pronosticar que un ejercicio común podría tender a un 
fracaso. Sin embargo, son los acuerdos a los que se llegaron (la idea 
de debatir y compartir nuevos desarrollos, generar redes de 
aprendizaje y apoyarse con o sin elementos gráficos de identificación) 
los que garantizan en si mismo la fortaleza de la herramienta. Las 
VAAs han llegado y llegarán a cada país en un momento democrático 
diferente y, por lo menos hasta lo experimentado ahora, el diseño 
clásico no funciona para hacer una herramienta única que pueda 
adaptarse a todas las democracias europeas. 
 
El proyecto del VoteMatch.eu fue en si mismo un ejercicio de “empatía 
política” que quizá pueda trasladarse a los ciudadanos de una forma 
más efectiva en el futuro. La esperanza es que este pequeño “fracaso” 
– o éxito moderado – pueda ser leído como una oportunidad de 
conocimiento. El planteamiento de buenas prácticas pasa quizá por 
entender que estas herramientas no son igualmente buenas en todos 
los territorios, sino que necesitan un poco de adaptación para 
funcionar. Y que lo más importante para que funcione es tener en 
mente quién es el público objetivo al que se quiere llegar. 
 
 
Lo que hay más allá de los sospechosos comunes 
 
Con frecuencia en el texto de esta tesis y en las discusiones de 
expertos sobre los VAAs se habla del concepto de los sospechosos 
comunes (usual suspects). Son, en resumen, esos usuarios que 
246    CONCLUSIONES           
espera que naturalmente lleguen a la página porque ya están 
interesados en el tema. Una de las críticas más frecuentes que se 
hace a las VAA es la que sugiere que la mayoría de la gente que 
puede utilizar este tipo de herramientas son aquellos que ya tienen 
interés en temas relacionados con política. Si es así, los usuarios han 
establecido con anterioridad sus normas de comparación con otros 
partidos y, en general, pueden usar la herramienta más a raíz de la 
curiosidad de cómo sus ideas caben en la herramienta que de una 
falta real de conocimiento del tema. 
 
Aquí es entonces donde se enfrentan las visiones de normalización y 
nivelación de la red. Según los teóricos de la normalización de la 
política en línea, en Internet son los partidos mayoritarios cada vez 
tienen más recursos y capacidad de influencia e impacto en el 
escenario virtual (Margolis & Resnick, 2003; Panagopoulus, 2009) y 
en general la política online es un reflejo de la política offline (Hill & 
Huges, 1998). Frente a ellos, la visión de nivelación (Hill & Hughes, 
1998:22; Carlson & Djupsund, 2001: 69): Internet revitaliza el papel de 
los partidos en las democracia, facilita la comunicación entre 
ciudadano y partido e iguala las condiciones de acceso a formaciones 
que antes eran minoritarias. 
 
Bajo este punto, podríamos decir que una visión normalizadora 
generaría que las VAAs sólo fueran campo de uso para los expertos o 
interesados en política, mientras que la niveladora acercaría estos 
contenidos a un público cada vez mayor. Esto es, en realidad, uno de 
los retos más importantes a los que se enfrenta la comunidad de 
hacedores (makers)  de VAAs, sobre todo cuanto tienen una relación 
tan cercana con centros de investigación y entidades con interés 
político en si mismo. 
 
Entre el feedback que se recibió en los tres casos que se presentan 
en esta tesis, quizá la retroalimentación más constante es de la gente 
que pide “más información”. Los nuevos desarrollos que se están 
haciendo tienen el objetivo de poner, en una misma pantalla, más 
datos que enriquezcan la experiencia de uso. Y sin embargo, este 
“exceso” de datos puede llevar hacia atrás a usuarios que buscan en 
la herramienta una solución más simple, una respuesta clara, una 
comparación sencilla.   
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Este quizá es uno de los retos más importantes a los que se enfrentan 
estos elementos en el futuro: encontrar ese punto medio en donde 
esta herramienta es más de nivelización que de normalización. No es 
que se busque una simplificación de la herramienta, pero sí el tomar 
en cuenta que si se diseña para que sea entendida (a nivel lingüístico 
o técnico) por un grupo técnico, serán básicamente ellos los que la 
consultarán. Si el objetivo son audiencias más generales, las opciones 
de lectura y los niveles de compromiso deben ser distintos. Las 
herramientas no tienen que ser necesariamente todas iguales, pero sí 
tomar en cuenta que dependiendo del nivel técnico de información 
que se de en ellas también se modificarán radicalmente las audiencias 
que puede atraer. Esto puede tener como consecuencia el diseño de 
herramientas para el gran público y otras restringidas para grupos de 
expertos. 
 
 
Medios, partidos y hacedores: Un mapa de actores 
complejo y cambiante 
 
Como se expresó en los párrafos anteriores, los objetivos en términos 
de audiencia tendrán mucho que ver en el diseño final de las VAAs. 
Sin embargo, este foco en las audiencias no puede dejar de lado los 
cambios constantes que se están produciendo en el resto del contexto 
comunicativo, organizativo y político en donde se generan estas 
herramientas. Las decisiones tienen que ver con qué tipo de entidades 
las hacen, con qué información y cómo las comunican: nunca 
funcionará igual una ONG que trabaja al margen de los partidos, que 
una entidad oficial que tiene el mandato de incluirlos a todos. 
 
Al respecto de quien hace las VAAs, los ejemplos presentados 
durante este trabajo de investigación muestran que las motivaciones 
pueden ser muy distintas y por eso también los procesos y los 
resultados. Si bien prácticamente todas las herramientas incluidas en 
el análisis estaban diseñadas por entidades con foco en audiencias 
generales, casos como el de Grecia e Italia en VoteMatch muestran 
como el centro en la investigación de los grupos universitarios pueden 
generar una variación importante incluso en la forma en la que se 
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diseñan las preguntas, sin incluso tomar en cuenta cuáles son los 
métodos para llegar a las audiencias. Cuando se mencionaba 
anteriormente la posibilidad de tener herramientas para grupos más 
especializados, las herramientas que surgen de la universidad con 
interés de investigación serán necesariamente diferentes que aquellas 
que buscan llegar a las audiencias masivas. No será igual el esfuerzo 
de comunicación masiva que realice un grupo universitario con interés 
en un análisis estadístico posterior que el de, por ejemplo, el caso de 
la herramienta polaca que contrató a una actriz de televisión para 
fungir como portavoz de la herramienta.  
De la misma manera, el tema de la financiación de las herramientas 
cambiará sus formatos. Mientras que siguiendo el ejemplo anterior 
una herramienta creada dentro de un entorno universitario y con 
fondos universitarios puede crearse en cumplir ciertas expectativas de 
investigación, las herramientas hechas para el público en general 
necesitarán quizá más apoyo de promoción y económico de medios 
de comunicación e incluso patrocinadores, quienes pueden pedir 
cambios en el formato para hacerlo más atractivo a más usuarios y 
obtener así réditos en la inversión hecha. 
 
Desde su naturaleza como emisores de información, la relación de las 
VAAs con los medios ha cambiado de forma radical a través del 
tiempo. Para llegar a las audiencias más generales y ser realmente un 
elemento de normalización, las VAAs deben estar incluidas o ser 
presentadas a través de los medios convencionales – no por Internet 
en si mismo. Esto quizá cambiará conforme se modifiquen 
generacionalmente los elementos informativos que se utilizan, pero 
tomando en cuenta que los medios son los que aún cuentan con la 
sanción de la credibilidad, un VAA gana también cuando se le 
menciona o considera como una herramienta útil por parte de los 
medios convencionales. 
 
En el ámbito de las “buenas noticias” para las antiguas tecnologías, 
podemos afirmar que por lo menos en el área de la comunicación 
política las nuevas tecnologías comparten espacio con los medios 
convencionales. Si bien las VAAs pueden parecer un nuevo emisor de 
información en el ámbito político, se trata de elementos informativos 
muy específico que necesita el contexto general de la información 
política. Por norma general y después de los tres casos de aplicación 
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que se analizan en esta tesis, es posible ver cómo herramientas de 
información con base en Internet deben su viralidad en gran medida 
de los medios convencionales quienes llegan a un público más amplio 
que los que ya están interesados estos temas. Ante la necesidad de 
calificarlas como productores de información, las VAAs son en 
realidad una especie de prosumers que si bien producen nuevos 
formatos para entender y explicar la información en los medios 
convencionales, se alimentan de los datos que emiten estos y de la 
fortaleza de sus audiencias. El formato de su colaboración puede ser 
variado y dependerá más de los intereses comerciales del medio y de 
las limitaciones que el creador de la VAA quiera establecer a fin de 
conservar una cierta posición y distancia frente a las audiencias. 
 
Incluso si es tentador afirmar categóricamente que Internet ha 
cambiado ya todas las formas que tenemos de comunicarnos e 
informarnos, hay una amplia mayoría de la población que aún confía y 
depende en buena medida de los medios convencionales – 
especialmente cuando se trata de información sensible como puede 
ser la política.  
 
Un plan de medios fuerte es un valor indispensable para una VAA que 
se lance en un nuevo entorno – incluso más que promoción a través 
de un medio específico a través de acuerdos. De otra manera, los 
medios en general no estarán tan dispuestos a publicar material sobre 
la herramienta si es claro que existe un acuerdo con algún medio en 
específico. Esto entra en conflicto con la necesidad de encontrar 
fondos y apoyo, pero hay que tomarlo en cuenta. 
 
Las instituciones y las universidades que son responsables por el 
diseño y puesta en marcha de las VAA pueden estar dando buen 
contenido de calidad a la web, pero deben saber que hay necesidad 
para otras brújulas para encontrar esa información. Con la sobrecarga 
de información, es muy fácil perderse (o infoxicarse): uno de las cosas 
más importantes en este tipo de herramientas es no dejar que gane la 
arrogancia de que los contendido son tan buenos que triunfarán. 
Contenidos maravillosos pero escondidos no sirven de nada. 
 
El hecho de que los VAAs tomen parte del panorama mediático 
durante las elecciones puede entrar en colisión con los intereses de 
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los partidos. Como ya se ha mencionado, la oferta de información que 
tienen los partidos en la red está determinada por sus objetivos 
electorales (Römmele, 2003: 12). Una VAA les pide que se distraigan 
de sus objetivos electorales centrales y se contrasten con otros, lo 
cual no necesariamente puede resultarles conveniente. Sin embargo, 
y especialmente para los partidos emergentes, una herramienta como 
esta puede funcionar como una guía al respecto de los temas que 
tienen posibilidad de estar en agenda. 
 
El crecimiento del voto por temáticas lejos del voto ideológico es claro: 
mientas se termina esta tesis doctoral, Cataluña está de nuevo 
sumida en una campaña donde el panorama político ha dejado 
básicamente de ser ideológico para concentrarse en el tema único de 
la independencia. La emergencia de cada vez más coaliciones 
políticas cuya comunicación se centra en un único tema podría hacer 
que herramientas como esta tomen nueva relevancia para los 
votantes, que podían ver en ellas una posibilidad de conocer más que 
un elemento del programa de gobierno. Esto claro, si dicho programa 
existe y las coaliciones están dispuestas a compartirlo. 
 
Los buenos consejos: las implicaciones normativas de 
llamarse VAA 
 
Al nombrar estas herramientas Voting Advice Applications quizá la 
palabra que genere más resquemor a los puristas es el advice. 
Utilizada en inglés, proviene del francés avis: del latín ad + visum, la 
forma de ver un asunto determinado. Dar entonces una “asesoría, 
recomendación” (el diablo está en los detalles de la traducción) 
genera también una cierta incomodidad: pareciera que el objetivo es 
decirle al otro cómo votar. 
 
De Graaf, tanto en sus artículos como en conferencias y 
comunicaciones privadas, insiste en que el objetivo de las VAAs 
cuando fueron inventadas era ser un test simple, una herramienta más 
en el paquete de las que se utilizan para la educación cívica con 
respecto de los elecciones. Y sin embargo, hay un cierto temor y 
crítica extendida – incluso por los hacedores de las herramientas 
(Walgrave et al, 2010; Ladner et al, 2010) – al respecto de qué es lo 
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que hace el usuario con su recomendaciones. Volvemos, como se 
había comentado antes, al campo de los estudios de recepción: cómo 
reciben ese resultado y como ello puede condicionar su 
comportamiento electoral. 
 
Y sin embargo, un elemento que permea el discurso que defiende a 
las VAAs es que no hay recomendaciones buenas o malas. Que la 
herramientas no están diseñadas para dar un resultado que sea 
consistente en el tiempo, sino que las páginas comparan al usuario al 
respecto de sus posturas específicas sobre temas específicos en un 
momento del tiempo específico. Esto no quiere decir que el usuario 
tenga coincidencia con todas las ideas del partido – al extremo que la 
recomendación puede resultar completamente descabellada. Se 
cuenta por ejemplo en ProDemos el caso de las primeras inclusiones 
del PVV (Partido de la Libertad), un partido anti-inmigrante fundado en 
2005 en los Países Bajos. Fuera de su política xenófoba, se trata de 
un partido que tienen una serie de posiciones de protección a las 
políticas sociales y, en su primera inclusión en la herramienta, era uno 
de los partidos que más les salía a los periodistas durante el día del 
lanzamiento. Este “error” que no contaba la postura del partido contra 
los inmigrantes muestra el llamado “efecto sorpresa” – encontrar que 
estás de acuerdo en más cosas de las que crees con una formación 
con la que aparentemente no tienes nada en común. 
 
Sobre el asunto entonces de que estas herramientas otorgarán 
asesoramientos equivocados, es necesario contextualizarlos y 
explicarlos no como la bola mágica que teme Farrell (2009), una 
especie de “navaja suiza para la democracia”, sino como una 
herramienta limitada que de hecho funciona mejor en compañía de 
otros elementos de juicio. 
 
No es posible hasta este momento saber cuál es la influencia real que 
las herramientas tienen en el comportamiento final de los electores. 
Esta podría ser una nueva área de investigación. También se podría 
analizar cómo los cambios en las metodologías como los sugeridos 
por varios investigadores – el proceso de selección de afirmaciones 
(Nuytemans, 2010), la transparencia del método de cálculo (de Graaf 
2010) y la posibilidad de hacer VAAs retrospectivos y prospectivos 
(Skop, 2010) – cambiarán también la percepción de los resultados 
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obtenidos por los usuarios en la página. O buscar, directamente, una 
nueva forma de llamar a estas herramientas que no llamen a la 
confusión de tomar “malos consejos”. 
 
 
It’s the end of digital democracy as we know it… 
 
Las VAAs son sólo una herramienta, una de las nuevas formas y 
modelos que se utilizan para explicar la realidad. Si bien nuevas 
formas de visualización han cambiado la manera en cómo se entiende 
el periodismo (los infográficos, por ejemplo), al final de cuentas su 
función sigue siendo el mismo: encontrar el formato más adecuado – y 
si es posible más atractivo – para explicarle a la audiencia un 
elemento complejo de información. 
 
Ni las VAAs ni ninguna otra herramienta basada en Internet tiene una 
solución única a los problemas de la democracia. Podríamos decir que 
estas herramientas son sí, un refuerzo de la democracia pero en su 
medida justa, en su capacidad más bien definida por sus limitaciones 
que por sus capacidades. Su valor está principalmente fundado en su 
capacidad para resumir: para otorgar en teoría al usuario un 
panorama claro de información política en poco tiempo. 
 
Es esta característica, su capacidad como elemento nivelador, lo que 
los hace interesantes. Y sin embargo, las discusiones al respecto del 
diseño de la herramienta que buscan hacerla cada vez más compleja 
pone en peligro esta posibilidad de llegar a un público más amplio. 
Hay una preocupación normal de parte de los diseñadores y 
productores de VAA para transparentar los contenidos de las 
herramientas pero el exceso de información (explicar todas las 
funciones, todas las posturas, todas los elementos de cada una de las 
preguntas) podría convertirlas, sin querer, en una herramienta 
exclusiva para usuarios muy especializados. 
 
Mientras que, en este punto, las VAAs son una herramienta útil para 
una pequeña parte del reto de la información política, no son ni serán 
una solución definitiva a la educación y participación cívica. “Cuando 
la gente se siente con el poder de modificar su destino”, dijo Morozov, 
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“tienen en sus manos su destino”. No son las VAAs, los servicios de 
redes sociales ni otras tecnologías lo que revolucionará la manera en 
la que vivimos y respiramos la política. Sólo la participación y la 
noción de que podemos hacer una diferencia hará la diferencia. De 
nuevo, las VAAs son sólo una herramienta, una forma de comunicar 
ideas. Más desarrollos – tanto en la tecnología como en la sociedad – 
necesitan hacerse para mejorar sustancialmente la calidad de 
nuestras democracias. 
 
 
Los VAAs parecen ser entonces una buena herramienta para los 
electores y usuarios informados, con una alta cultura política. Pero 
también pueden ser lo suficientemente atractivos para atraer nuevos 
usuarios e incluso electores primerizos hacia un estilo de información 
política más sofisticado. En este sentido, los VAAs podrían ampliar el 
número de los que se consideran electores informados y convertirse 
en una herramienta para luchar contra la falta de interés en la 
información política, mejorando la calidad democrática. Sin embargo, 
siempre hay que tomar en cuenta que cuando ninguna respuesta es lo 
suficientemente adecuada, cuando el elector se encuentra a si mismo 
demasiado alejado de las opciones políticas que considera viable, 
podrían reforzar la abstención.  
 
La fortaleza mayor de las VAAs no es sólo su labor como 
informadores en términos de los programas políticos, sino su 
capacidad para educar a la gente al respecto del tipo de elección en el 
que se encuentran y los temas que ese nivel de gobierno discutirá a lo 
largo de su gestión. 
 
Las VAAs muestran de una forma muy diferente la misma realidad 
política que ya está retratada por otras herramientas y por los medios 
tradicionales. Es una herramienta limitada, que refleja el status quo 
político del lugar en donde se presenta, y no necesariamente 
responde con flexibilidad a las nuevas inquietudes de los ciudadanos 
y los partidos. Esto puede verse fácilmente cuando un partido que 
pide voto directo en cualquier situación (como el partido pirata en 
España), simplemente no puede ser incluido en la herramienta porque 
no cuenta con un proyecto escrito. Es otra manera de entregar 
información de un entorno político que quizá ya no resulta convincente 
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para muchos. En ese sentido, se trata de una herramienta limitada y 
que, en el caso de un cambio importante en la arena legal y electoral, 
podrá ser fácilmente sobrepasada por otras herramientas que estén 
más en sintonía con estas nuevas realidades. 
 
 
Al principio de esta investigación, la autora de esta tesis se planteó 
cuatro objetivos: 1) elaborar un estado de la cuestión sobre la 
influencia de la tecnología en la política, 2) describir el funcionamiento 
de una tecnología de comunicación especializada en política (los 
VAAs), 4) analizar la aplicación de ese modelo en diferentes 
contextos, y 5) concluir al respecto. Al insertarse este trabajo en una 
facultad de comunicación que bebe de varias fuentes de las ciencias 
sociales, esto ha permitido mirar el fenómeno de la relación de la 
tecnología con la democracia y sus múltiples brechas desde diferentes 
puntos de vista. La primera parte de la investigación, al respecto de 
cómo la tecnología afecta (o tiene el potencial) de modificar la 
democracia como lo conocemos concluye con la noción de que si bien 
la tecnología puede ser un elemento que influya, dependerá mucho 
del contexto en el que se aplique. Se comprueba que tanto el sistema 
mediático como el político son resultado de su tiempo y se han 
modificado para responder a las novedades tecnológicas, pero sólo 
porque ha existido la apertura para incluirlas. 
 
Al respecto de crear una guía de explicación y aplicación sobre las 
VAAs, a pesar de que hay un cuerpo de investigación limitado sobre el 
tema, esta tesis pretende innovar al ser un documento en castellano 
que describe el proceso y trabaja en una sola de las variantes de las 
VAAs. A partir de la aplicación del modelo de StemWijzer en 
diferentes contextos, es posible concluir que si bien se trata de una 
metodología flexible, sus resultados dependen mucho del mapa de 
actores que lo crea, el contexto político del que obtiene sus 
respuestas y el valor que los usuarios dan a las mismas. En resumen, 
me gustaría hacer estos cuatro puntos: 
 
• La democracia no es un rehén de la tecnología, ni la 
tecnología es una solución mágica para todos los problemas 
de la democracia: funcionarán en conjunto a través de nuevas 
herramientas y se retroalimentarán de forma diferente.  
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• Las VAAs son una herramienta de educación política que 
permite mayor reflexividad para los ciudadanos, pero también 
para los partidos políticos y los periodistas: Existe una 
posibilidad de que los nuevos partidos puedan beneficiarse de 
participar en los VAAs porque aprenden sobre nuevos temas a 
tratar 
• Hay una importancia mayúscula al respecto de cómo se 
comunica y difunde una herramienta como esta: depende de a 
quién llega si se convierte en una herramienta de 
normalización o de nivelación. 
• Las VAAs no son un modelo que pueda ser aplicado 
directamente en todos los entornos políticos o las 
democracias, ya que gran parte de su éxito se basa en la 
posibilidad de responder a las necesidades políticas y sociales 
de cada contexto 
 
 
Las VAAs enfrentan para la investigadora muchos retos principales 
hacia el futuro pero los dos más importantes son sobrellevar la 
obsolescencia y definir su ámbito de acción. La noción de que esta 
herramienta es incompleta en cuando a su capacidad de ayudar a 
entender al votante el contexto político está completamente 
fundamentada. Se trata de un elemento específico que trata un tema 
único y en un tiempo limitado que se dedica a una elección. No 
pueden resolver todos los problemas de educación y participación 
cívica y deben incluirse en un marco mayor de información para no 
convertirse en un elemento normalizador que sirva para ciertas élites. 
Su reto es, que aunque se vuelvan más sofisticadas para responder a 
las audiencias especializadas, sigan siendo herramientas de 
educación que respondan de una manera sencilla a la sobrecarga 
informativa que experimentan los votantes.  
 
En este sentido, las VAAs son herramientas muy concretas que 
responden en primera instancia, más que a un reto tecnológico, a un 
reto cognitivo. El formato de estas herramientas como las conocemos 
hasta ahora no tiene porque permanecer estático, sino buscar nuevas 
maneras de conectar con las audiencias a las que quiere asesorar: sin 
dejar de vista un rigor informativo, explorar la manera de que esta 
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solución tecnológica sea efectivamente útil en el contexto en el que se 
ubica. 
 
Las VAAs no paliarán nunca otras sensaciones del electorado: como 
por ejemplo, el temor de que las promesas que se hacen durante la 
campaña (y se incluyen en las VAAs) no se cumplen. Sin embargo, el 
mantener el foco en las promesas y en los temas que son relevantes 
para la vida pública, puede lograr que la ciudadanía busque más 
medios para una posterior rendición de cuentas. Y eso, en si mismo, 
aunque sea el final de la democracia (digital) como la conocemos, 
abre las puertas para un proceso de mejora.  
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Elecciones Europeas. Utiliza la programación de ProDemos). 
Página 191. 
• Imagen 39: Página de inicio de VAAs de KohoVolit en 
Eslovaquia (izquierda) y República Checa (derecha) para las 
elecciones europeas de 2014. Página 193. 
• Imagen 40: Pie de página compartido en las VAAs con logos 
y mención a la red VoteMatch Europe. Página 193. 
• Imagen 41: Ejemplo de la página de resultados de las VAAs 
de KohoVolit mostrando el mapa europeo con resultados y 
enlaces a la página web de VoteMatch Europe. Página 194. 
• Imagen 42: Página inicial de Elecciones.es para las 
elecciones europeas de 2014. Aunque la portada es distinta, la 
herramienta tecnológica es la de ProDemos. Página 196. 
• Imagen 43: Página de inicio de Vote&Vous con el diseño de 
ProDemos para las elecciones europeas de 2014. Página 198. 
• Imagen 44: Pie de página (footer) en la página de Vote&Vous, 
con información relacionada a la red europea y sus diferentes 
socios en medios de Francia. Página 198. 
• Imagen 45: Pantalla de inicio de VoteMatch Greece. Página 
199. 
• Imagen 46 a y b: Pantalla de afirmaciones de VoteMatch 
Greece (Traducción por Google Translate). Página 200. 
• Imagen 47: Pantalla de la encuesta de salida para los 
usuarios, a fin de obtener datos de análisis y contraste. Página 
200. 
• Imagen 48: Pantalla de valoración de temas europeos. 
VoteMatch Greece. (Pantalla traducida por Google Translate 
del griego al inglés). Página 201. 
• Imagen 50: Pantalla de inicio de VoteMatch Italia utilizando el 
software de ProDemos. Página 203. 
• Imagen 51: Página inicial con reconocimiento a los socios de 
la red y otros promotores. Página 203. 
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• Imagen 52: Memes y nube de conceptos para la promoción 
en línea de VoteMatch Italia. Página 204. 
• Imagen 53: Página inicial de politka.lv con la versión 
incrustada de Pielaiko Partiju! en junio de 2014. La pantalla 
también muestra otras herramientas de información europea 
como el infográfico por debajo de la VAA, que explica las 15 
decisiones tomadas en el parlamento europeo que más han 
afectado la vida diaria de los ciudadanos de Letonia. Página 
205. 
• Imagen 54: Página principal de ProDemos en ingles, con la 
descripción de todos los programas de la institución. Página 
208. 
• Imagen 55: Página inicial de StemWijzer en mayo de 2014. 
Las elecciones europeas son el tema más importante entre los 
presentados y puede verse al VAA incrustado en su formato 
clásico. Página 209. 
• Imágenes 56 a y b: Páginas iniciales del CEO y Latarnik 
Wyborczy durante las elecciones europeas de 2014. Página 
210. 
• Imágenes 57 a y b: Página de afirmaciones del LW polaco 
para las elecciones europeas de 2014. La segunda pantalla 
muestra los argumentos a favor o en contra de un asunto 
determinado. Página 212. 
• Imágenes 58 a y b: Pantallas de resultados de LW en las 
elecciones europeas de 2014. La segunda imagen muestra la 
inclusión del logo de la red VoteMatch y el enlace que llevaba 
al mapa de los resultados europeos. Página 213. 
• Imagen 59: Página web de Unlock Democracy, con 
explicación de todos sus proyectos (Julio 2014). Página 214. 
• Imagen 60: Página de inicio de VoteMatch UK durante las 
elecciones europeas de 2014. Página 215. 
• Imagen 61: Página de inicio de VoteMatch UK para la 
selección de territorio. Página 216. 
• Imagen 62: Inicio de VoteMatch UK con la pantalla diseñada 
por ProDemos. Página 217. 
• Imagen 63: Tabla - Número absoluto de usuarios del VME por 
país. Página 218. 
• Imagen 64: Tabla - Usuarios del VME el día de las elecciones. 
Página 219. 
• Imagen 65: Tabla - Porcentaje de usuarios de las VAAs 
europeos que también utilizaron el VME. (Fuente: datos 
nacionales más Google Analytics). Página 221. 
• Imágenes 66 y 67 - Pantallas de afirmaciones de las 
herramientas checa y polaca socias de VME, que muestran 
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explicaciones más largas para las afirmaciones y para los 
argumentos en favor y en contra de cada posición. Página 
223. 
• Imágenes 68, 69, 70 y 71: Muestras de nuevas páginas de 
resultados: como un eje x/y (Grecia), con porcentaje de 
acuerdo (Rep. Checa), como un cuadro general (Eslovaquia). 
También se muestra un infográfico utilizado por un periódico 
online español para explicar más claramente a los usuarios las 
posiciones de los partidos en el parlamento Europeo. Los 
elementos visuales como estos pueden ser incorporados para 
facilitar el proceso para los usuarios. (Fuente: eldiario.es, 23 
de mayo de 2014). Página 224. 
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Guía de Anexos  
Los anexos se encuentran en un CD al final de esta publicación. Están 
ordenados en esta guía según el nombre de las carpetas que los 
contienen y los nombres de archivo. 
 
VAA-Stemwijzer (Capítulo 2) 
 
• De Opkomst van de StemWijzer.pdf 
• Entrevista IPP-Anna Domingo.pdf 
• Entrevista IPP-Harm Ramkema.pdf 
• Entrevista IPP-Jochum de Graaf.pdf 
• Entrevista IPP-NelVanDijk.pdf 
• Entrevista IPP-Nico Bloot.pdf 
• Richtlijnen StemWijzer stellingen.pdf 
• Vote Match Project UK.pdf 
• Zin en Onzin over de StemWijzer 2002.pdf 
 
EleccionesES Cat2010 (Capítulo 3.1) 
• ECAT2010-Cambios afirmaciones partidos.pdf 
• ECAT2010-Carta Template con Afirmaciones.pdf 
• ECAT2010-Encuesta PP Web.pdf 
• ECAT2010-Preguntas Iniciales Draft.pdf 
• ECAT2010-Preguntas y Respuestas Finales.pdf 
• ECAT2010-Reporte Final.PDF 
• ECAT2010-ReporteFinalElecciones.pdf 
• ECAT2010-Twittervistic.pdf 
• ECAT2010-USPs.pdf 
• ECAT2010-Visitantes Primera Semana.pdf 
• ElectoresCatalunya2010.PDF 
• Registro Electoral Catalunya 2010.pdf 
• Video Buenafuente 842 Artur Mas.flv 
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VotoInformado Chile (Capítulo 3.2) 
 
• VI-Chile-Afirmaciones Expertos.pdf 
• VI-Chile-Afirmaciones-Jovenes.pdf 
• VI-Chile-Definición VAA-Brandt-Uribe.pdf 
• VI-Chile-Memorando Cooperación Socios.pdf 
• VI-Chile-Nombres-Expertos.pdf 
• VI-Chile-Nombres-Jóvenes.pdf 
• VI-Chile-Reporte Final KAS.pdf 
• VI-Chile-Temas-Expertos.pdf 
• VI-Chile-Temas-Jovenes.pdf 
 
 
VoteMatch EU 2014 (Capítulo 3.3)  
 
• VME2014-Afirmaciones para Evaluación.xlsx 
• VME2014-Ayudas Grundtvig 2012.pdf 
• VME2014-Dec18-2013 Minute 
• VME2014-EU Votematch Project Briefing.docx 
• VME2014-FAQGrundtvigLearningPartnership.docx 
• VME2014-Final list of common statements Vote Match 
Europe.pdf 
• VME2014-Final Presentation Evaluation Sofia July2014 
• VME2014-Frequently  Asked  Questions Votematch.docx 
• VME2014-Long List Theses VM 2009 (2013 edit).doc 
• VME2014-Minutes The Hague VM conference.docx 
• VME2014-Minutes_Riga_VM_conference.pdf 
• VME2014-Minutesof15November2012ConferenceCall.docx 
• VME2014-Posiciones de todos los países.xlsx 
• VME2014-Project Briefing 
• VME2014-Sondeo propio organizaciones.xlsx 
• VME2014-Vote Match 2014 Presentation Maastricht.ppt 
• VME2014-Working Table for VoteMatchEU.xlsx 
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